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DOLIiS/DEC- 865/13/54646,54658
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 t. jedn.), oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych ( Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie skargi Pana M. Z. na udostgpnienie

jego danych osobowych przez E. Sp. z 0.0., osobom nieupowaznionym,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana M. Z.,
zwanego dalej Skarzacym, na udostepnienie jego danych osobowych przez E. Sp. z 0.0., zwana dalej
Spoéika, osobom nieupowaznionym. W tresci skargi Skarzacy podniost, iz ,,Dnia [...] maja br. [2012
r.- przyp. GIODO] ztozytem zamowienie (...) polegajace na przygotowaniu i dostarczeniu kwiatow
wskazanemu odbiorcy, dobrze znanej mi osobie. Przesytki dostarczane sa anonimowo, co okreslone
jest w serwisie zamowien [...].pl (...) oraz, niezaleznie od tego procesu, w dokumencie Polityka
Ochrony Prywatnosci firmy E. (cytat za ww. dokumentem: <<Dane nadawcy NIE sa udostgpniane
odbiorcom przesytek kwiatowych>> (...) ZamoOwienie zostato zrealizowane (...) Odbiorca jednak
wykazal zainteresowanie 1 podczas zainicjowanej przez siebie rozmowy telefonicznej z pracownikiem
firmy E. dane zostaty ujawnione (...) i doszto do zidentyfikowania nadawcy przesytki”. Ponadto, w
piSmie z dnia [...] grudnia 2012 r. Skarzacy, uprzednio wezwany przez Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych w tym zakresie, uzupehit braki formalne podania i sprecyzowat, iz w



zwiazku z zaistniala sprawa, zada ,,w przypadku stwierdzenia naruszen-ustanowienie stanu zgodnego
Z prawem’.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalit nastepujace okolicznosci.

1. Skarzacy w dniu [...] maja 2012 r. zamdOwieniem nr [...] zlecit Spotce przygotowanie
i dostarczenie dla wskazanej osoby wiazanki kwiatow, nie zgadzajac si¢ przy tym na udostgpnienie
jego danych osobowych na rzecz odbiorcy zamowienia.

2. Realizacja ww. zamowienia nastapita w dniu [...] maja 2012 r. Jak wynika z tresci skargi,
a takze z wyjasnien odbiorcy zamowienia, ztozonych w toku niniejszego postgpowania, tego samego
dnia odbiorca zamoéwienia skontaktowal si¢ telefonicznie z pracownikiem Spotki, z prosba
o wskazanie osoby bedacej nadawca przesytki. Wymienit przy tym imiona i nazwiska dwoch osob,
potencjalnych nadawcoéw bukietu kwiatéw, w tym Skarzacego. W odpowiedzi pracownik Spotki
przekazat odbiorcy zamoéwienia inicjaly nadawcy (M. Z.). Sposrod dwoéch imion 1 nazwisk
przedstawionych przez odbiorcg zamowienia, przystawaty one jedynie do danych Skarzacego.

3. Spotka przeprowadzila postepowanie reklamacyjne, w ramach ktérego dokonano odstuchu
nagrania rozmowy telefonicznej pomigdzy pracownikiem Spoéiki a odbiorca zamoéwienia, nie
stwierdzajac przy tym zadnych uchybien. Spotka nie przedstawita jednak w toku niniejszego
postgpowania ww. nagrania, ttumaczac, iz uptynat okres archiwizowania (6 miesigcy od dnia
zamoOwienia), zatem zostalo ono usunigte.

Na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych badal czy w przedmiotowej spawie doszto do
niezgodnego z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych ( Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), zwanej dalej takze ustawa, przetwarzania danych osobowych
Skarzacego. Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych okreslaja zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych przez osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie
bedace osobami prawnymi, jezeli przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dziatalnoscia zarobkowa,
zawodowa lub dla realizacji celow statutowych. Przetwarzaniem danych sa wszelkie operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych.
Z kolei za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Aby przetwarzanie danych osobowych byto
zgodne z prawem administrator jest obowigzany przetwarza¢ dane osobowe na podstawie przestanek
okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1 — 5 (w przypadku tzw. danych zwyktych) lub w oparciu o art. 27 ust. 2
pkt 1 — 10 ustawy (w przypadku tzw. danych szczegdlnie chronionych). Ponadto, na mocy art. 36 ust. 1



ustawy, administrator danych jest obowiazany zastosowac srodki techniczne i organizacyjne zapewniajace
ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozen oraz kategorii danych objetych
ochrona, a w szczegdlnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostepnieniem osobom
nieupowaznionym, zabraniem przez osob¢ nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz
zmiana, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci ustalonych w sprawie, podkresli¢ nalezy, iz Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, za udowodnione uznatl, iz Spotka przekazata dane osobowe
Skarzacego na rzecz osoby nieupowaznionej tj. odbiorcy ww. zamdwienia. Za przyjeciem takiego
stanowiska przemawia fakt, iz w materiale dowodowym znajduja si¢ spojne, stanowiace logiczng calos¢
o$wiadczenia zarowno Skarzacego jak i osoby na rzecz ktorej dokonano udostgpnienia jego danych.
Spotka w wyjasnieniach ztozonych w toku niniejszego postgpowania, zanegowata powyzsze, jednak nie
przedstawila zadnych dowoddéw na potwierdzenie podnoszonych okolicznosci, wskazujac, iz nagranie
zawierajace rozmowe telefoniczna z dnia [...] maja 2012 r. pomiedzy jej pracownikiem a odbiorca
zamoOwienia zostalo usunigte z racji uptywu 6 miesigcznego okresu archiwizowania nagran.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, nie mozna zgodzi¢ si¢
z argumentacja przedstawiona w toku niniejszego postgpowania przez pelnomocnika Spotki,
iz w przedmiotowe] sprawie inicjaly Skarzacego nie stanowia danych osobowych. Jak bowiem
podniesiono powyzej, za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nie kwestionuje, iz same inicjaty nie pozwalaja zidentyfikowa¢ okreslonej osoby,
gdyz jak shusznie wskazal petlnomocnik Spotki ,.dotyczy¢ moga nieograniczonego krggu osob
charakteryzujacych si¢ konkretnymi inicjalami”. Jednakze w niniejszym post¢powaniu, inicjaty ,,M. Z”,
zostaly zestawione, ze wskazanymi przez odbiorcg¢ zamoéwienia, dwoma imionami i nazwiskami,
z ktorych tylko imig i nazwisko Skarzacego im odpowiadato. Ponadto z kontekstu sprawy bezsprzecznie
wynika, iZ w momencie przekazania przez pracownika Spotki informacji o nadawcy przedmiotowego
zamoOwienia, inicjaty ,,M. Z.” zarowno dla Spoétki jak i odbiorcy zaméwienia, stanowily informacje
o zidentyfikowanej osobie tj. Skarzacym. Taka konstatacja wynika, z faktu, iz Skarzacy byt strona
stosunku prawnego, laczacego go ze Spotka (umowa nr [...]), oraz osoba znana osobiscie odbiorcy
zamoOwienia, sama za$ rozmowa dotyczyla kwestii zwigzanych z ww. zamowieniem. W zwiazku z
powyzszym w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w analizowanym przypadku,
informacje w zakresie skrotu ograniczonego do poczatkowej litery imienia 1 nazwiska Skarzacego,
stanowig jego dane osobowe.

Dokonujac oceny udostepnienia danych osobowych Skarzacego na rzecz odbiorcy zamdwienia,
wskaza¢ nalezy, ze powyzsze nie znajdowalo uzasadnienia w zadnej z przestanek okreslonych w art. 23

ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Nie bylo bowiem niezbedne do wykonania umowy zawartej



pomigdzy Spotka a Skarzacym. Dodatkowo, powyzsze dziatanie Spoltki sprzeczne jest takze z okreslonym
w art. 36 ust. 1 ustawy obowiazkiem zapewnienia odpowiednich $rodkow technicznych i organizacyjnych
zapewniajacych odpowiednia ochrong przetwarzanych danych osobowych. Na marginesie podkresli¢
nalezy, iz gwarancja nieudostgpniania danych osobowych nadawcow przesyltki na rzecz odbiorcéw bez ich
zgody, zostata okres§lona takze w ,,Polityce ochrony prywatno$ci” zamieszczonej na stronie internetowej
Spoiki o adresie www. [...] pl.

Reasumujac w przedmiotowej spawie w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych doszto do udostepnienia przez Spotke danych osobowych Skarzacego na rzecz osoby
nieupowaznionej. Jednakze kluczowa dla podjgtego rozstrzygnigeia jest okolicznos¢, iz brak jest podstaw
do zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego w przypadku naruszenia przepiséw tej
ustawy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.
Nakaz taki w przedmiotowej sprawie bylby bowiem niemozliwy do wykonania ze wzgledu na charakter
kwestionowanego zachowania, mianowicie jego nicodwracalnos¢.

Jednakze okolicznos¢ ta stata si¢ dla Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
impulsem do skierowania do Spotki wystapienia, o ktérym mowa w art. 19a ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, zmierzajacego do wzmocnienia ochrony danych osobowych klientow Spotki poprzez
zapewnienie wyzszych standardow bezpieczenstwa przetwarzanych danych.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00—193 Warszawa).
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