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dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z
pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana W.
B. zam. w J. na udostgpnienie jego danych osobowych przez Z. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

(obecnie: Z. Sp. z 0.0.,)

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana
W. B. zam. w J., zwanego dalej Skarzacym, na udost¢pnienie jego danych osobowych przez Z
Sp. z 0.0. z siedziba w W. (obecnie: Z.), zwana dalej Spotka.

W tresci skargi Skarzacy wskazat, iz cyt.: ,,Informujg, iz do dnia [...] grudnia 2012 r.
bytem pracownikiem firmy Z. Sp. z o0.0., biuro w J. Od dnia [...] stycznia 2013 r. (tj. od
chwili ustania stosunku pracy) do chwili obecnej moje dane sa niewlasciwie (bez mojej
zgody) przez w/w firmeg wykorzystywane, 1 wciaz widnieja na zarzadzanych rzez w/w firmg
nieruchomosciach (wspolnotach mieszkaniowych), co narusza moja prywatnos¢ (...)
Zwracatem si¢ do firmy Z. Sp. z 0.0. z wnioskiem o usunigcie moich danych wraz z
prywatnym nr telefonu, niestety moje dziatania nie przyniosty oczekiwanego rezultatu, nadal
moje dane widnieja na tablicach ogloszen (...) uprzejmie prosz¢ o wplynigcie na firme¢ Z. Sp.
Z 0.0, aby ta definitywnie usungta moje dane wraz z prywatnym nr telefonu ze wszystkich

zarzadzanych przez w/w firme nieruchomosci (wspdlnot mieszkaniowych)(...)”



W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczal postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego uzyskat pisemne
wyjasnienia Zarzadu.

Spotka w piSmie z dnia [...] czerwca 2013 r. skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych o$wiadczyta cyt.: (...) Pan W. B. byt do dnia [...] grudnia 2012 r.
pracownikiem Z. Sp. z o.0. zatrudnionym w O. (...) Spotka podpisujac umowy ze
Wspolnotami Mieszkaniowymi na zarzadzanie nieruchomosciami, zobowiazuje si¢ do
umozliwiania wlascicielom lokali kontaktu z administratorem 1 inspektorem ds. technicznych
w naglych wypadach (...) w tym celu na tablicach ogloszen Wspdlnot Mieszkaniowych
podane sa jedynie stanowiska wraz z imieniem 1 nazwiskiem oraz telefonem stuzbowym w/w
osob do kontaktow. (...) telefon jaki pozostawal na tablicach ogloszen w okresie zatrudnienia
p. B. to tlf. Stluzbowy [...] przynalezny w/w jako inspektorowi nadzoru a nastgpnie
inspektorowi technicznemu Z.” Jednocze$nie w pi§mie z dnia [...] wrze$nia 2013 r. Spotka
wskazata iz cyt.: ,, (...)Spotka nie udostepnia aktualnie danych osobowych Skarzacego (...) z
przedstawionej w wyniku kontroli informacji wynika, ze Budynek Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
w D. posiada dwa wejscia. Przy jednym wejsciu gtdéwnym umieszczona byla aktualna
informacja (...) o pracownikach obstugujacych nieruchomos$¢, natomiast przy drugim wejsciu
informacja byla nieaktualna (...) Zostata ona zdjeta i w to miejsce powieszona aktualna (...)
Spotka w zadnej ze [...] Wspdlnot Mieszkaniowych zarzadzanych przez B. w J. nie
udostgpnia danych osobowych Skarzacego. Biuro w J. jest w posiadaniu oswiadczen
wszystkich Zarzadow Wspdlnot Mieszkaniowych, ze na ich tablicach ogloszen nie wystgpuje
nazwisko p. B.”

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.

Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Z powolanego przepisu wynika zatem, iz postgpowanie
administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestal istnie¢ jego
przedmiot, badZz tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczgeciem postgpowania.
W doktrynie podkresla si¢ w szczegdlnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze
stosowaniem przez organ publiczny przepiséw materialnego prawa administracyjnego
1 przyjmuje sig, ze bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi
art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak jest ktorego§ z elementow materialnego stosunku
prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H. Beck Warszawa 2000, s 428). W konsekwencji, jesli nie istniataby tego typu przeszkoda
w sprawie, podjeta bytaby decyzja merytoryczna tj. decyzja rozstrzygajaca sprawe
administracyjna co do jej istoty i zarazem konczaca ja w danej instancji. Jednoczes$nie,

ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa



zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania,
nie ma bowiem woOwczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej
istotny wplyw na wynik sprawy.

Przedmiotem niniejszego postgpowania byto kwestionowane przez Skarzacego
przetwarzanie jego danych osobowych przez Spolke polegajace na ich upublicznieniu,
tj. udostepnieniu na tablicach ogloszen znajdujacych si¢ w budynkach Wspdlnot
Mieszkaniowych zarzadzanych przez Spotke informacji zawierajacej dane Skarzacego w
zakresie jego imienia, nazwiska i numeru telefonu w sposob umozliwiajacy dostep do ww.
danych osobom nieupowaznionym.

Wobec oswiadczenia Spotki o usunigeiu ww. informacji z tablic ogloszen, nalezy
uzna¢, ze dalsze prowadzenie postgpowania w niniejszej sprawie, zmierzajacego do
ewentualnego nakazania Spotce usunigcia danych Skarzacego z ww. tablic ogloszen, jest
obecnie bezprzedmiotowe. Spotka juz nie przetwarza danych Skarzacego w kwestionowany
przez niego sposob, gdyz usuneta juz ww. informacje z ww. tablic ogloszen, co tym samym
oznacza, iz odpadl przedmiot niniejszego postgpowania. Tym samym bezprzedmiotowym
bytoby wydanie przez Generalnego Inspektora jakiegokolwiek z nakazow, o ktorych mowa
w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2014 1., poz. 1182 z po6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, ukierunkowanych na przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, gdyz stan niezgodnos$ci z ustawa w niniejszej sprawie juz nie
zachodzi. Dlatego postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 105 § 1 Kpa.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz udostgpnienie danych osobowych Skarzacego po
ustaniu zawartego z nim stosunku pracy w sposob, jaki miat miejsce w niniejszej sprawie
moze narazi¢ Spotkg na zarzut naruszenia art. 23 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 36 ust. 1 ustawy.
Przetwarzanie danych osobowych jest bowiem dopuszczalne wylacznie po spetnieniu jednej z
przestanek okreslonych w przepisie art. 23 ust. 1 ustawy. Obok i niezaleznie od zgody osoby,
ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), przetwarzanie danych osobowych jest
dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy). Ponadto, na Spoélce, jako
administratorze danych m.in. bylych pracownikéw ciazy — zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy —
obowiazek zabezpieczenia danych przed ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym,
zebraniem przez osobg nieuprawniona, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana,
utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Z obowiazkiem tym koresponduje regulacja zawarta
w art. 26 ust. 1 ustawy, w §wietle ktorej administrator danych powinien dotozy¢ szczegdlnej
staranno$ci w celu ochrony interesOw osob, ktorych dane dotycza i musi zapewnié, aby
pozostajace w jego posiadaniu dane byty przetwarzane zgodnie z prawem.

Wobec takiego brzmienia cytowanych przepisOw za nieprawidlowa uznaé nalezy

sytuacje, w ktorej Spotka udostepnita w miejscu publicznie dostgpnym informacje dotyczace



bytego pracownika umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi przez osoby nieupowaznione, wobec
braku przestanek do takiego udostepnienia.

Dlatego tez Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych skierowal do Spoétki
wystapienie, w ktorym zwrocit uwage na konieczno$¢ wyeliminowania kwestionowanej
praktyki jako naruszajacej ustawe o ochronie danych osobowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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