GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 27 stycznia 2015 r.
DOLiS/DEC - 45/15/6068
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art. 22 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani K. B. i Pana M.
U., obojga zam. B., o nakazanie udostgpnienia im przez t. Sp. z 0.0. w likwidacji, z siedziba
w K, ,,wszelkich danych osobowych” ich matoletniego syna L. B., zawartych w dokumentacji

medycznej,

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani
K. B. i Pana M. U., obojga zam. B., zwanych dalej Skarzacymi, z dnia [...] lipca 2014 r. o
nakazanie udostgpnienia im przez t. Sp. z 0.0. w likwidacji, z siedziba w K., zwana dalej
Spotka, ,,wszelkich danych osobowych” ich matoletniego syna L. B., zawartych w
dokumentacji medycznej. W tresci ww. skargi pelmomocnik Skarzacych podnidst w
szczegoOlnosci, iz Spotka naruszyta przepisy o ochronie danych osobowych, ktére polegato na
odmowie udostgpnienia dokumentacji medycznej matoletniego pacjenta L. B. jego rodzicom
— Skarzacym. Dalej pelnomocnik Skarzacych wyjasnit, iz Spotka na zlecenie osoby
nieupowaznionej Pana M. S. wykonala badanie materiatu genetycznego matoletniego pacjenta
L. B. 1 operat z tego badania zostat zataczony do akt sprawy o sygn. akt [...], toczacej si¢
przed Sadem Rejonowym dla K., ktorej stronami sa réwniez Skarzacy. W zwiazku z

powyzszym Skarzacy po uzyskaniu informacji o przeprowadzeniu ww. badania bez ich zgody,



wystapili do Spotki o udostgpnienie cato$ci dokumentacji medycznej dotyczacej ich syna. Z
uwagi na kilkakrotna odmowe udostgpnienia ww. dokumentacji, Skarzacy wystapili do Sadu
Rejonowego K. o zobowiazanie Spotki do wydania im catosci przedmiotowej dokumentacji.
Sprawa toczyta si¢ przed ww. Sadem pod sygn. akt [...], jednakze postanowieniem z dnia [...]
czerwca 2014 r. Sad Rejonowy K. odrzucit ww. pozew z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi
sadowej w ww. sprawie 1 wskazal na kognicj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych w tej sprawie.

Pismem z dnia [...] sierpnia 2014 r. (znak: [...]) Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych poinformowal Skarzacych o kognicji Rzecznika Praw Pacjenta w sprawach
dotyczacych udostgpniania dokumentacji medycznej przez podmiot udzielajacy $wiadczen
zdrowotnych.

Nastepnie pismem z dnia [...] wrzesnia 2014 r. pelmomocnik Skarzacych
poinformowat Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, iz Rzecznik Praw
Pacjenta stwierdzit swoja niewtasciwos$¢ uznajac, ze wykonanie testu materiatu genetycznego
maloletniego pacjenta L. B. przez Spoélke nie bylo $wiadczeniem zdrowotnym, zatem
powstala w jego wynika dokumentacja nie miesci si¢ w pojgciu dokumentacji medycznej,
a ponadto Spotka w okresie wykonania ww. testu nie byla zarejestrowana jako podmiot
wykonujacy dzialalno$¢ lecznicza. Wobec powyzszego pelnomocnik Skarzacych ponownie
wnidst o nakazanie Spotce udostgpnienia na rzecz Skarzacych wszelkich danych osobowych
matoletniego L. B. ,,administrowanych” przez Spotke, w szczegdlnosci danych uzyskanych w

zwiazku z przeprowadzonym ww. badaniem materiatu genetycznego.

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujacy
stan faktyczny.

1. Skarzacy wnioskiem z dnia [...] pazdziernika 2013 r. wystapili do t. Sp. z 0.0. o
udostgpnienie odpiséOw calej dokumentacji medycznej prowadzonej przez Spotke dla
zlecenia [...] dotyczacego przeprowadzenia testu DNA w kierunku ustalenia
pokrewienstwa biologicznego.

2. Powyzsze zadanie pod adresem t. Sp. z 0.0. Skarzacy ponowili pismem z dnia [...]
pazdziernika 2013 r.

3. W odpowiedzi na powyzsze wnioski t. Sp. z 0.0. wskazata w szczegdlnosci cyt.: ,,(...)
Prezes Zarzadu t. Sp. z 0.0. bedacy gtownym Administratorem Danych Osobowych
nie moze udzieli¢ Pani zadanych informacji, gdyz w rejestrze zleconych badan nie
funkcjonuje Pani klientka jako osoba zlecajaca badania (...)”.

4. Skarzacy pismem z dnia [...] listopada 2013 r. skierowanym do t. Sp. z 0.0. ponowili

ww. wezwanie do ww. wydania dokumentacji.



5. Pismem z dnia [...] grudnia 2013 r. t. Sp. z o0.0. poinformowata Skarzacych w
szczegoOlnosci cyt.: ,,(...) dokumentacja, ktérej domaga si¢ Pani Mandantka nie odnosi
si¢ wylacznie do osoby dziecka, ale réwniez dotyczy zleceniodawcy. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, iz do nadal spotka nie uzyskata zgody zleceniodawcy na
wydanie zadanych przez Panstwa dokumentow (...)”.

6. Jak wynika z wydruku z Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (ze
strony internetowej https://ems.ms.gov.pl/danepodmiotu), dotyczacego t. Sp. z 0.0. w
likwidacji, wykre§lenie Spotki z ww. rejestru uprawomocnito si¢ w dniu [...]

pazdziernika 2014 r.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.

Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U 2013 r. poz. 267 ze zm.), zwanej dalej kpa, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzje¢ o umorzeniu post¢gpowania. Z powotanego przepisu wynika zatem, iz postgpowanie
administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego
przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczgciem postgpowania.
W doktrynie podkresla si¢ w szczegdlnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze
stosowaniem przez organ publiczny przepisow materialnego prawa administracyjnego
1 przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi
art. 105 § 1 kpa ma miejsce, gdy brak jest ktorego$ z elementoéw materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie
jej co do istoty. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania wynika¢ bedzie z kilku roznych przyczyn,
ktére mozna podzieli¢ na podmiotowe oraz przedmiotowe. Przyczyny te moga powsta¢ na
skutek faktow naturalnych lub na skutek zdarzen prawnych, chodzi¢ bgdzie w szczegolnosci
o $mier¢ osoby fizycznej lub ustanie bytu prawnego osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, C.H. Beck Warszawa 2000, s 428). W konsekwencji, jesli nie istnialaby tego typu
przeszkoda w sprawie, podjeta bylaby decyzja merytoryczna tj. decyzja rozstrzygajaca sprawe
administracyjna co do jej istoty i zarazem konczaca ja w danej instancji. Jednoczesnie,
ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 kpa
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania,
nie ma bowiem woéwczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej

istotny wpltyw na wynik sprawy.



Niniejsze postgpowanie zostato wszczgte wobec Spotki, ktdrej zarzucono naruszenie
przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1182 ze zm.), polegajace na nieudostepnieniu Skarzacym wszelkich danych osobowych
matoletniego L. B. ,,administrowanych” przez Spotke, w szczegdlnosci danych uzyskanych w
zwiazku z przeprowadzonym ww. badaniem materiatu genetycznego.

Tymczasem, w toku niniejszego postgpowania Spoitka zostala wykreslona
z rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, co oznacza, ze podmiot, wobec
ktorego zostato wszczete niniejsze postgpowanie juz nie istnieje. Powyzsze powoduje tym
samym niemozno$¢ wydania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wobec tego podmiotu jakiejkolwiek decyzji merytorycznej.

Dlatego tez postgpowanie w niniejszej sprawie jako bezprzedmiotowe podlega
umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 kpa.

Majac powyzsze na wzgledzie, w tym stanie prawnym i faktycznym, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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