Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 kwietnia 2005 r. nakazujaca
Bankowi usunigcie uchybient w procesie przetwarzania danych osobowych poprzez okreslenie zakresu
danych osobowych powierzonych do przetwarzania na podstawie stosownych umoéw oraz zastosowanie
srodkéw techniczno — organizacyjnych majacych na celu zabezpieczenie danych osobowych
przetwarzanych przez podmiot, ktéremu Bank powierzyl dane osobowe, przed przetwarzaniem
niezgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych. Jednoczesnie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nakazal usuniecie danych osobowych ze zbioru prowadzonego przez firme, ktorej
podmiot, ktéremu przetwarzanie danych powierzono, powierzyl przetwarzanie danych - pomimo, Ze z

zawartej umowy powierzenia taka mozliwo$¢ nie wynikala. — decyzja nieprawomocna

Warszawa, dnia 29 kwietnia 2005 r.

GI-DEC-DS-93/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12, art. 18 ust. 1 i art. 22 w
zwigzku z art. 23 ust. 1, art. 31 1 art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), w zwiazku z art. 6a ust. 1 pkt 2, art. 104 ust. 1 i ust. 2
pkt 2 oraz art. 105 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 665
z pozn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych
osobowych Panstwa A. Nowak i B. Nowak, zam. (...) przy ul. (...) przez Bank (...) z siedziba w (...) przy
ul. (...), Towarzystwo Finansowe S.A. z siedzibg (.) przy ul. (.. oraz Pana A. Kowalskiego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), z siedziba (...) przy ul. (...),

nakazuje:

I. Bankowi (...) z siedzibg w (...) przy ul. (...) usunigcie uchybien w procesie przetwarzania
danych osobowych Panstwa A. Nowak i B. Nowak, zam. (...) przy ul. (...) poprzez:

1) okreslenie zakresu danych osobowych powierzonych do przetwarzania na podstawie
stosownych umow Towarzystwu Finansowemu S.A. z siedzibag (...) przy ul. (...),

2) zastosowanie $rodkéw techniczno — organizacyjnych majacych na celu zabezpieczenie
danych osobowych Panstwa A. Nowak i B. Nowak, zam. (...) przy ul. (...), przed ich
przetwarzaniem przez Towarzystwo Finansowe S.A. z siedziba (...) przy ul. (...) z

naruszeniem przepisow art. 104 ust. 1i ust. 2 pkt 2, art. 105 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia



II.

1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r. Nr 72 poz. 665 z p6zn. zm.) oraz art. 31 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
Panu A. Kowalskiemu, prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg (...) z siedzibg
(...) przy ul. (...), usunigcie danych osobowych Panstwa A. Nowak i B. Nowak, zam. (...)
przy ul. (...), pozyskanych od Towarzystwa Finansowego S.A. z siedzibg (...) przy ul. (...)
bez podstawy prawne;j.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej Generalnym

Inspektorem, wplynela skarga Padstwa A. Nowak i B. Nowak, zam. (...) przy ul. (...) (zwanych dalej

Skarzacymi, badz odpowiednio Skarzacym 1 Skarzaca). Z przedmiotowej skargi wynikalo, iz

Towarzystwo Finansowe S.A. z siedziba (...) przy ul.(..), zwane dalej TF S.A., bez wiedzy i zgody

Skarzacych udostepnita ich dane osobowe Panu A. Kowalskiemu, wlascicielowi firmy (...) z siedziba (...)

przy ul. (...).

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1)

2)

3)

4

5)

W dniu 30 kwietnia 1998 r. Pan B. Nowak zawarl z Bankiem (...) z siedzibg w (...) przy ul. (...)
(dawniej Bankiem o innej nazwie z siedziba w (...) przy ul. (...)), zwanym dalej Bankiem, umowg¢ o
kredyt na zakup samochodu, ktérej poreczycielem byta Pani A. Nowak.

TF S.A. na podstawie zawartej na piSmie umowy z Bankiem z dnia 21 listopada 1997 r. ,,O
wspolpracy”, posredniczyla przy udzielaniu kredytu Panu B. Nowak.

Bank z uwagi na fakt, iz obowiazek zaplaty $wiadczenia wynikajacego z zawartej ze Skarzacym
umowy kredytu nie zostal spetniony, wypowiedzial mu umowe kredytowg w dniu 6 stycznia 2002 r.
1 wezwal do wydania pojazdu.

W zwiazku z uplywem terminu wyznaczonego Skarzacemu do zwrdcenia pojazdu, sprawa zostala
przekazana Towarzystwu Finansowemu S.A. z siedziba w (...) przy ul(..), celem windykacji
roszczen. Dzialanie powyzsze zostalo podjete w oparciu o umowe zawarta na piSmie pomiedzy
Bankiem i TF S.A. z dnia 21 listopada 1997 r. ,,O prowadzenie monitoringu i windykacji”, ktorej
przedmiotem bylo m.in. dochodzenie od kredytobiorcow naleznosci wynikajacych z zawartych z
Bankiem umow.

W celu nalezytego wykonania ww. uméw z dnia 21 listopada 1997 1. TF S.A. otrzymala w dniu 21
kwietnia 2004 r. od Banku pelnomocnictwo do dziatania w imieniu Banku wraz z wykazem danych
osobowych 0so6b, ktore korzystaly z uslug Banku (kopia pelnomocnictwa w aktach sprawy), w tym
danych osobowych Skarzacych. Z tresci ww. uméw zawartych pomiedzy Bankiem oraz TF S.A., jak
réwniez z pelnomocnictwa Nr 33/s/2004 z dnia 24 kwietnia 2004 r. udzielonego TF S.A. przez

Bank, nie wynikalo upowaznienie TF S.A. do powierzenia danych innym podmiotom.



6) TF S.A. dokonatla dalszego zlecenia przetwarzania danych Skarzacych na rzecz A. Kowalskiego,
prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa firmy (...), z siedzibg w (...) przy ul. (...), zawierajac z nim
umowe¢ o wspOlpracy z dnia 16 kwietnia 2003 r.; na podstawie tej umowy powierzyta Panu A.
Kowalskiemu wykonywanie czynnosci majacych na celu odzyskanie naleznosci wynikajacych z
umow kredytowych zawartych z klientami Banku i udostepnita w zwiazku z tym dane osobowe, w
tym dane osobowe Skarzacych.

7) Bank w nadeslanych wyjasnieniach wskazal, iz ,,(...) jako mocodawca TF S.A. potwierdza zgodnie z
art. 103 § 1 Kodeksu cywilnego czynnosci dokonane przez TF S.A. z przekroczeniem zakresu
pelnomocnictwa polegajace na dokonaniu zlecania Panu A. Kowalskiemu prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (.. czynno$ci windykacyjnych wynikajacych z umoéw
kredytowych zawartych z Bankiem za posrednictwem TF S.A. (...)”. Bank podkreslil, iz ,,(...)
wykonywane przez Pana A. Kowalskiego czynnosci polegaly wylacznie na dzialaniach
podejmowanych w celu odzyskania naleznosci wynikajacych z zawartych uméw kredytowych z
klientami Banku oraz dokonywane byly w imieniu i na rzecz Banku, a zatem miescily si¢ w zakresie
dopuszczalnego  przetwarzania danych, ktore jest niezbedne do wypelniania prawnie
usprawiedliwionych celéw, w tym w szczegdlnosci zwigzanych z dochodzeniem roszczen z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 23 ust 4 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych)”.

8) TF S.A. zaprezentowala poglad, iz cyt. ,,(...) na podstawie wymienionych umow a zwlaszcza przepisow
art. 23 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, a takze art. 70 i
art. 104 ust. 1 1 2 ustawy Prawo Bankowe Towarzystwo Finansowe S.A. przetwarzalo dane
osobowe Pana B. Nowaka (kredytobiorcy) i Pani A. Nowak (poreczyciela) w zwigzku z
posrednictwem 1 administrowaniem umowy kredytowej, tj. kontroli splat rat kredytowych (...)”.
Natomiast ,,(...) fakt wypowiedzenia umowy kredytowej przez Bank i brak sptaty zadluzenia spowodowat
konieczno$¢ podjecia wobec diuznikéw czynnosci zmierzajacych do dochodzenia roszczen Banku. W celu
prawidtowego wykonania przez TF S.A. obowiazkéw nalozonych Umowsa o prowadzenie monitoringu i
windykacji z dnia 21.11.1997r., PTF zawarta w dniu 16 kwietnia 2003 r. umowe wspolpracy z Panem A.
Kowalskim prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktéra to dotyczyla czynnosci majacych
na celu odzyskanie nalezno$ci wynikajacych z zawartych uméw kredytowych z klientami Banku, ktérych
opodznienie w splacie kredytu wynosi powyzej 150 dni (...)”.

Po zapoznaniu si¢ z caloscig materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady
postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dane

osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przez przetwarzanie



danych osobowych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak
zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a
zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2 ustawy). Natomiast
administratorem danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych jest organ,
jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach i §rodkach

przetwarzania danych osobowych (art. 7 pkt 4 ustawy).

I. Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, iz administratorem danych osobowych Skarzacych
jest Bank, ktory pozyskal ich dane osobowe w zwiazku z zawartg ze Skarzacym umowa kredytu, ktorej
Skarzaca byla poreczycielem. Zatem pierwotnie Bank przetwarzal dane osobowe Skarzacych w oparciu
o przestanke z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zgodnie z powolanym przepisem ustawy, przetwarzanie danych
jest dopuszczalne m.in. gdy: jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej
strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane
dotycza (pkt 3). Nastepnie po wypowiedzeniu Skarzacemu umowy o kredyt przetwarzanie danych osobowych
Skarzacych prze Bank znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktorym,
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw  realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a
przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Natomiast za prawnie
usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza si¢ w szczegdlno$ci dochodzenie roszczen
z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz to Bank jako administrator danych osobowych
Skarzacych, decyduje o celach i $rodkach przetwarzania tych danych. Na Banku spoczywa zatem
obowigzek przetwarzania danych osobowych Skarzacych zgodnie z prawem, w tym decydowania w
jakich sytuacjach i jakim podmiotom dane te moga by¢ udost¢pnione. Jednoczes$nie wskazac nalezy, iz
Bank jest zobligowany do zachowania poufnosci danych osobowych Skarzacych nie tylko na podstawie
regulacji zawartych w ustawie o ochronie danych osobowych, lecz takze na podstawie art. 104 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pézn. zm.), zwanej dalej
Prawem bankowym. W mysl powotanego przepisu art. 104 ust. 1 pkt 1 Prawo bankowe, banki i osoby
w nich zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe, sa
obowigzane zachowaé tajemnice bankowa, ktéra obejmuje wszystkie wiadomosci dotyczace m.in.: 1)
czynnodci bankowych i 0os6b bedacych strong umowy, uzyskane w czasie negocjacji oraz zwigzane z
zawarciem umowy z bankiem 1 jej realizacja, z wyjatkiem wiadomosci, bez ktérych ujawnienia nie jest
mozliwe nalezyte wykonanie zawartej przez bank umowy, 2) dotyczace osob, ktore, nie bedac strong
umowy, o ktérej mowa w pkt 1, dokonaly czynnos$ci pozostajacych w zwigzku z zawarciem takiej
umowy, z wyjatkiem przypadkéw, gdy ustawa przewiduje ujawnienie takich czynnosci (pkt 2).
Natomiast art. 104 ust 2 pkt 2 Prawa bankowego, stanowi o dopuszczalnos$ci ujawnienia informacji
objetych tajemnica bankows w $cisle okreslonych przypadkach. Stosownie do ust. 2 pkt 2 tego

przepisu, obowiazek dochowania tajemnicy bankowej nie dotyczy przypadkéw, w ktérych nastepuje



ujawnienie informacji przedsi¢cbiorcom lub przedsi¢biorcom zagranicznym, ktérym bank, zgodnie z art.
6a — 6d, powierzyl wykonywanie czynnosci bankowych, w zakresie niezbednym do nalezytego
wykonywania tych czynnosci. O dopuszczalnosci powierzenia przetwarzania danych osobowych
stanowi takze art. 6a ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z trescia tego przepisu bank moze w
drodze umowy zawartej na piSmie, powierzy¢ przedsi¢biorcy lub przedsigbiorcy zagranicznemu
wykonywanie wylacznie czynnosci faktycznych zwiazanych z dzialalnosciga bankowsa. Na gruncie
obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa za czynno$¢ faktyczna zwiazang z dzialalnoscia

bankowa uwaza si¢ czynnosci zwigzane z windykacja wierzytelnosci bankowych.

W $wietle przytoczonych powyzej przepisoéw wskazac¢ nalezy, iz dane osobowe Skarzacych
objete byly tajemnica bankowa, natomiast Bank jako administrator ich danych osobowych mogl
zawrze¢ umowe powierzenia 1 na jej podstawie powierzy¢ przetwarzanie danych Skarzacych TF S.A.
Koresponduje z ww. regulacjq art. 6a ustawy Prawo bankowe — art. 31 ustawy o ochronie danych
osobowych, zgodnie z ktérym, administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze
umowy zawartej na pismie, przetwarzanie danych (art. 31 ust. 1 ustawy). Podmiot, o ktéorym mowa w
ust. 1, moze przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie 1 celu przewidzianym w umowie (art. 31 ust. 2
ustawy).

Przytoczony powyzej przepis art. 31 ustawy wprost wskazuje na essentialia negotii umowy
powierzenia tj. warunki niezbedne dla waznodci 1 skuteczno$ci powierzenia danych osobowych innemu
podmiotowi. Powierzenie przetwarzania danych nastegpuje w drodze umowy zawartej na pismie, a w jej
tresci nalezy okresli¢ zakres 1 cel przetwarzania powierzanych danych. Ustawodawca pozostawil zatem
swobodzie woli stron, jaka to ma by¢ umowa, jaka ma by¢ jej tres¢; musi ona jednakze oznaczaé zakres
(rodzaj operacji) i cel przetwarzania danych osobowych (tak tez J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz
,»Ochrona danych osobowych. Komentarz”, Zakamycze 2004 r. str. 619).

Bank powierzajac dane osobowe swoich klientéw innym podmiotom, w tym TF, powinien
dolozy¢ starannosci, aby w tych umowach zostaly wskazane co najmniej przeznaczenie powierzanych
danych (cel) oraz zakres danych osobowych, czyli okreslenie na jakich danych osobowych, operacje te
bedg dokonywane. Wprawdzie umowy z dnia 21 listopada 1997 r. zawarte pomiedzy Bankiem i TF
S.A., na podstawie ktérych Bank przekazal dane osobowe Skarzacych TF S.A. maja forme pisemna i
zostal w nich okreslony cel przetwarzania danych (tj. m.in. podejmowanie czynnosci windykacyjnych w
imieniu 1 na rzecz Banku), jednakze brak jest okreslenia zakresu danych osobowych, jakie zostaja
powierzone do przetwarzania. W konsekwenciji umowy zawarte pomiedzy Bankiem i TF S.A., z ktorych
wynika powierzenie przetwarzania danych osobowych Skarzacych powinny by¢ doprecyzowane,
poprzez wskazanie zakresu danych osobowych, stosowanie do art. 31 ust 2 ustawy o ochronie danych

osobowych.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien

dolozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony intereséw o0sob, ktérych dane dotycza. Ta generalna



zasada znajduje rozwini¢cie w przepisach art. 36-39 ustawy okreslajacych wymogi, jakie powinien
spetnia¢ administrator w celu zapewnienia bezpieczenstwa danych w procesie ich przetwarzania.
Jednym z podstawowych obowiazkéw spoczywajacych na administratorze jest, wynikajacy z art. 36
ustawy, obowiazek zastosowania §rodkéw technicznych 1 organizacyjnych zapewniajacych ochrong
przetwarzanych danych osobowych, a w szczegélnosci zabezpieczenia danych przed ich
udostepnieniem osobom nieupowaznionym zabraniem przez osobg nieuprawniona, przetwarzaniem z
naruszeniem ustawy, zmiang, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W $wietle treSci tego przepisu, niewatpliwie jednym z przejawdéw nalezytego wypelnienia
obowigzku zabezpieczenia zbioréw danych powinno by¢ sprawowanie przez administratora danych
rzeczywistej, efektywnej kontroli nad realizacjq procesu przetwarzania danych i1 czuwanie, by dane te nie
weszly w posiadanie oséb nieupowaznionych. Wykonanie przez administratora danych wymienionych
obowiazkow zabezpieczone jest sankcjami o charakterze nie tylko administracyjnym, ale i karnym. Bank
jako instytucja zaufania spolecznego zobowigzany jest do zachowania szczegélnej starannosci w celu
zapewnienia wlasciwego stopnia ochrony danym osobowym w procesie ich przetwarzania, a wszelkie
dzialania podmiotu wystepujacego w imieniu Banku, polegajace na przetwarzaniu danych osobowych
muszg by¢ wyraznie okreslone w zawartej pomigdzy nimi umowie. Tym samym udost¢pnienie przez TF
S.A. danych osobowych Skarzacych Panu A. Kowalskiemu dowodzi braku nalezytego nadzoru Banku
nad przetwarzaniem danych osobowych przez TF S.A.

O niedopuszczalnos$ci przetwarzania danych poza ramami upowaznienia wynikajacego z
umowy (a wigc w szerszym niz to umowa przewiduje zakresie czy dla innego niz wynikajacego z umowy
celu) stanowi tres¢ art. 31 ust 2 ustawy. W kontekscie tego przepisu nalezy stwierdzi¢, iz wykroczenie
poza umownie wytyczony zakres lub cel przetwarzania danych nie jest jedynie naruszeniem warunkow
umowy, ale tez naruszeniem samej ustawy (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz ,,Ochrona danych
osobowych. Komentarz”, Zakamycze 2004 r. str. 620).

Jednoczesnie art. 105 ust. 3 Prawa bankowego stanowi, ze Banki, inne instytucje ustawowo
upowaznione do udzielania kredytéw, organy panstwowe i osoby, ktérym ujawniono wiadomosci
stanowiace tajemnic¢ bankowa, sa obowigzane wykorzysta¢ te wiadomosci wylacznie w granicach

upowaznienia okreélonego w ust. 1.
Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy oraz przytoczone powyzej przepisy art. 31 ust. 2

ustawy 1 105 ust. 3 Prawa bankowego jednoznacznie wskazuja, iz PTF S.A. jako podmiot, ktéremu
Bank powierzyl przetwarzanie danych osobowych Skarzacych, przekazujac te dane Panu A.
Kowalskiemu, nie tylko przekroczyta granice udzielonego jej umocowania, lecz takze naruszyla przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych oraz uregulowang przepisami ustawy Prawo bankowe tajemnice
bankowa.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy, podmiot, ktéremu administrator powierzyl przetwarzanie
danych jest obowiazany przed rozpoczeciem przetwarzania podjaé Srodki zabezpieczajace zbiér danych,
o ktérym mowa w art. 36-39 ustawy oraz spelni¢ wymagania okreslone w przepisach, o ktérych mowa

w art. 39a ustawy. W zakresie przestrzegania ww. przepisow podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ jak



administrator danych. Jednoczesnie art. 31 ust. 4 ustawy stanowi, iz w przypadkach, o ktérych mowa w
ust. 1-3, odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisow ustawy spoczywa na administratorze danych, co
nie wylacza odpowiedzialnosci podmiotu, ktory zawarl umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie z
ta umowa. Natomiast zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy do kontroli zgodnosci przetwarzania danych przez
podmiot, ktéremu zostaly powierzone dane, z postanowieniami ustawy o ochronie danych osobowych
stosuje si¢ odpowiednio art. 14-19 ustawy.

Powyzsze oznacza, iz odpowiedzialno§¢ za przestrzeganie wymogow dotyczacych
zabezpieczenia danych oraz prowadzenia dokumentacji zwiazanej z przetwarzaniem danych obciaza
zarébwno administratora danych, jak i podmiot, ktéry przetwarza dane na podstawie umowy zawartej z
administratorem. Jednakze przytoczone powyzej przepisy wyraznie wskazuja, iz powierzenie
przetwarzania danych osobowych Skarzacych nie zwalnialo Banku z obowiazku sprawowania nadzoru
nad przetwarzaniem tych danych, a w szczegdlnodci czuwania, nad tym, w jaki sposéb TF S.A.

przetwarza powierzone jej dane osobowe, tzn. czy sa one przetwarzane zgodnie z przepisami

obowiazujacego prawa oraz zawartymi umowami powierzenia.
Wprawdzie Bank zawarl z TF S.A. umowy, z ktérych wynikalo powierzenie danych

osobowych, jak rowniez upowaznil Towarzystwo do prowadzenia i podpisywania w swoim imieniu z
klientami Banku korespondencji w §cidle okreslonym zakresie, jednakze dziatan tych nie mozne uznaé
za wystarczajace do zagwarantowania bezpieczefistwa przetwarzania danych osobowych.
Niezrozumiale jest zatem, iz Bank, ktéry jako administrator danych osobowych Skarzacych, bedac
zobowigzany do czuwania na zgodno$cia ich przetwarzania z ustawa o ochronie danych oraz
przepisami ustawy Prawo bankowe, podjal dzialania majace na celu zalegalizowanie czynnosci
dokonanych przez TF S.A. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze TF S.A. zlecila wykonywanie czynnosci
windykacyjnych wobec Skarzacych Panu A. Kowalskiemu pomimo, iz ani z zawartych z umoéw, ani z
zadnych innych przedstawionych w toku postgpowania dokumentéw (np. udzielonego Towarzystwu w
dniu 21 kwietnia 2004 r. pelnomocnictwa) nie wynikalo prawo TF S.A. do udostepniania danych
osobowych klientéw Banku innym podmiotom. Bank przyznal zreszta wprost, iz nie upowaznial TF
S.A. do udostepniania danych osobowych Skarzacych poprzez dokonywanie dalszych zlecen w swoim
imieniu. Zaréwno okreslony w art. 104 Prawa bankowego katalog okolicznosci zwalniajacych od
obowigzku zachowania tajemnicy bankowej, jak réwniez, zawarty w art. 105 Prawa bankowego katalog
podmiotéw, ktérym moga by¢ udostepniane informacje objete tajemnica bankowa, maja charakter
zamkniety. Podkresla to wyjatkowo$¢ tajemnicy bankowej. Szczegdlne rygory zwiazane z zachowaniem
tej tajemnicy podkreslaja takze wskazane w przepisach Prawa bankowego, szczegélowo okreslone
procedury udostepniania danych. Nie ulega zatem watpliwosci, ze gdyby wolg ustawodawcy bylo, aby
dane klientow banku byly przetwarzane na zasadach ogdlnych to dalby temu wyraz w przepisach
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z pdzn. zm.) Kodeks cywilny, albo Prawa
bankowego. Tymczasem, przepisy Prawa bankowego wyraznie wskazuja, kiedy mozna przetwarzac
dane klientéw, zatem jest to katalog zamknicty i niedopuszczalne jest jego podmiotowe czy tez

przedmiotowe rozszerzanie.



W zwigzku z powyzszym, niezbedne jest nakazanie Bankowi, jako administratorowi danych,
podjecia dziatan majacych na celu zabezpieczenie danych osobowych Panstwa A. Nowak i B. Nowak,
przed ich przetwarzaniem przez TF S.A. z naruszeniem przepiséw art. 104 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2, art. 105
ust. 3 ustawy oraz art. 31 ustawy oraz okreSlenie zakresu danych osobowych powierzonych do

przetwarzania TT S.A. na podstawie stosownych umow.

II. Poniewaz u podstaw udostepnienia przez TEF S.A. Panu A. Kowalskiemu danych osobowych
Skarzacych nie znajdowala si¢ Zadna z przestanek legalnosci przetwarzania danych, takze ich
pozyskanie przez Pana A. Kowalskiego nalezy uznac za niezgodne z prawem.

W przedmiotowej kwestii podkresli¢ trzeba, ze — jak wyzej wskazano -nie istnieje przepis prawa
zezwalajacy na przekazanie przez TEF S.A. danych osobowych Skarzacych Panu A. Kowalskiemu i nie
ma podstaw do przyjecia, iz zachodzi ktérakolwiek z pozostalych przeslanek art. 23 ust. 1 ustawy. Z
tych samych wzgledéw przekazanie danych osobowych Skarzacych A. Kowalskiemu, nie moze by¢
uznane za niezbedne dla realizacji prawnie usprawiedliwionego celu Banku, czy TF S.A. (art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy). Nie mozna takze uznad, iz udostepnienie przez TF S.A. danych osobowych Skarzacych
Panu A. Kowalskiemu byto dopuszczalne na podstawie przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. na
podstawie zgody Skarzacych, poniewaz Skarzacy nie wyrazili zgody na przetwarzanie ich danych
osobowych przez Pana A.Kowalskiego. W oparciu o wyzej przytoczone regulacje prawne oraz majac na
uwadze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, nie sposob uznaé, ze przetwarzanie danych
Skarzacych przez Pana A. Kowalskiego bylo konieczne dla realizacji umowy zawartej przez Skarzacych
z Bankiem, tym samym przetwarzanie danych osobowych Skarzacych nie znajduje takze uzasadnienia w
przestance z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy. Nie sposoéb takze doszukiwaé si¢ legalnosdci przetwarzania
danych osobowych Skarzacych przez Pana A. Kowalskiego w przestance z art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy,
gdyz odnosi si¢ ona wylacznie do sytuacii, gdy dziatania podejmowane sa przez podmiot uprawniony
oraz sa niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego,
natomiast w rozpatrywanej sprawie bez watpienia nie chodzi o przetwarzanie danych Skarzacych dla
dobra publicznego.

Wobec powyzszego, przetwarzanie danych osobowych Skarzacych przez Pana A. Kowalskiego
narusza nie tylko przepisy ustawy o ochronie danych osobowych i oraz przepisy ustawy Prawo
bankowe. Z tych wzgledéw konieczne jest nakazanie Panu A. Kowalskiemu usuniecia danych osobowych

Skarzacych, jako pozyskanych bez podstawy prawnej.
W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnal, jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie

danych osobowych, w zwiazku z art. 22 tej ustawy 1 w zwiazku z art. 127 § 3 1 art. 129 § 2 Kodeksu



postepowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji,
prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).



