GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 13 listopada 2014 r.
DOLiS/DEC-1083/14/88871,88873,88875,88879,88880,88883
dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 ., poz. 267) oraz art. 12 ust. 2 1 art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 1., poz. 1182) po przeprowadzeniu postegpowania administracyjnego w sprawie
skargi Pana P.P., reprezentowanego przez radcg prawnego D.S., na przetwarzanie jego danych
osobowych w celach marketingowych polegajace na przesylaniu na jego numer telefonu: [...] cyt.:
»(...) uzytkowany przez niego w ramach umowy abonenckiej o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych w sieci T. (...)” krotkich wiadomosci tekstowych (sms) o charakterze
marketingowym z numeréw: [...], [...], [...], [...]1[....],

umarzam postgpowanie.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana P.P.
(Skarzacy), reprezentowanego przez Pana D.S., na przetwarzanie jego danych osobowych w celach
marketingowych. Kwestionowane przetwarzanie danych osobowych Skarzacego w celach
marketingowych polegalo na ich wykorzystywaniu dla celu przesytania Skarzacemu na jego numer
telefonu [...] cyt.: ,,(...) uzytkowany przez niego — w ramach umowy abonenckiej o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci T. (...)” krotkich wiadomosci tekstowych (sms) o tym charakterze
(o charakterze marketingowym) z numeréw: [...], [...], [...], [...]1[...].

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.

1) Skarzacy zawart w dniu [...] listopada 2011 r. z P. S.A. (obecnie: T. S.A.) umowe o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr [...]. W dniu [...] listopada 2011 r. umowa zostala przedtuzona do
dnia [...] listopada 2013 r. (kopia aneksu znajduje si¢ w aktach sprawy). W tresci ww. aneksu do
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych znajduje opatrzona czytelnym podpisem
Skarzacego klauzula nastgpujacej tresci cyt.: ,(...) wyrazam zgode na otrzymywanie na
wszystkich numerach telefonu, z ktorych korzystam na podstawie Umow zawartych
z Operatorem, tekstowych 1 glosowych informacji handlowych o promocjach 1 ofertach
specjalnych przygotowanych przez Operatora i Partnerow oraz na przetwarzanie w celach



2)

3)

4)

5)

6)

marketingowych 1 Partnerow danych transmisyjnych zwiazanych z wskazanymi numerami
telefonow. Zgoda obejmuje rowniez otrzymywanie informacji handlowych na kontaktowych
numerach telefonow i adresach poczty elektronicznej, jesli zostaly udostepnione Operatorowi
(...)”. W tresci aneksu zaznaczony zostal zarazem znajdujacy si¢ przy cytowanej klauzuli check
box ,tak”.

W zawierajacym wyjasnienia odno$nie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy pisSmie z dnia
[...] grudnia 2012 r. P. wskazata, Zze podane przez Skarzacego numery, z ktorych przesylano na
jego numer telefonu kwestionowane informacje o charakterze marketingowym cyt.: ,,(...) naleza
do podmiotéw trzecich (...)” oraz dodata cyt.: ,(...) obecnie numery [...], [...], [...] sa
dzierzawione przez: Te. Natomiast numer [...] jest dzierzawiony przez firme¢ A., (...) O
pozostalych numerach {wskazanych przez Skarzacego} (...) P. nie posiada informacji (...)”.

W korespondencji z dnia [...] lutego 2013 r. poinformowata z kolei cyt.: ,,Dysponujac powyzsza
zgoda Skarzacego, P. miata podstawe prawna do wysytki Skarzacemu informacji handlowych
dotyczacych Partnerow P. (...) Ze wzgledow biznesowych wysytka tego typu komunikatow
zwiazanych z promocjami podmiotow trzecich zostata zlecona firmom A. oraz Te. P. lacza ze
wskazanymi firmami umowy ramowe, ktorych przedmiotem jest swiadczenie przez te podmioty
na rzecz P. ustug zwiazanych z opracowaniem oraz dostarczaniem zawarto$ci Serwisow
multimedialnych (...) Na mocy wspomnianych porozumien, P. powierzyta A. oraz Te. do
przetwarzania dane m. in. Skarzacego w celu realizacji uslug polegajacych na wysylce
komunikacji SMS dotyczacej Partnerow P. Jednoczesnie w tresci Umowy powierzenia
przetwarzania danych P. wyrazita zgod¢ w/w podmiotom na dalsze powierzenie danych
podmiotom z nimi wspotpracujacym (...)". P. podkreslita zarazem cyt.: ,,[...] marca 2012 roku,
Skarzacy wycofat zgode na otrzymywanie informacji handlowych od P. i Partneréw a zatem
obecnie P. nie wysyta do Skarzacego tego rodzaju komunikatow jak réwniez nie zleca wysylki
Partnerom”.

P. zawarta z A. S.A., (obecnie: D. S.A.) ,,Porozumienie Wykonawcze nr [...] do Umowy Ramowej
nr [...]” (kopia ww. porozumienia znajduje si¢ w aktach sprawy), na podstawie ktérego doszto do
przyznania A. numeru |[...].

W korespondencji z dnia [...] stycznia 2013 r. A. wskazala przy tym w szczegdlnosci cyt.: ,,(...)
A. (...) udostgpnia numery innym podmiotom w celu $wiadczenia przez te podmioty ustug
wykorzystujacych komunikacjg¢ SMS. Nalezy podkresli¢, iz A. S.A. zapewnia jedynie obstugg
komunikacji SMS od strony technicznej tj. rezerwuje numery Premium u operatoréw i utrzymuje
aktywno$¢ tych numerow na potrzeby innych podmiotow (...) A. S.A. utrzymuje numer Premium
[...] przyznany przez P. S.A. na mocy Porozumienia Wykonawczego nr [...] do Umowy Ramowe;j
nr [...] (...) Przedmiotowy numer zostal aktywowany na potrzeby Spotki M. Sp. z o.0. (...) dla
serwisu dedykowanego Loterii promocyjnej R., ktore jest organizatorem (...) M. Sp. z o.0.
korzysta z udostgpnionego przez spotke A. (...) numeru [...], jednakze do realizacji komunikacji
SMS wykorzystuje wtasna platforme (...)”.

P. zawarla réwniez z A. ,Umowg Powierzenia Przetwarzania Danych do Porozumienia
Wykonawczego Nr [...]1[...] do Umowy Ramowej nr [...]” (Umowa Powierzenia Przetwarzania
Danych) (kopia Umowy Powierzenia Przetwarzania Danych oraz kopie: ,,Umowy Ramowe;]
dotyczacej udostgpnienia serwisow multimedialnych” nr [...], ,,Porozumienia Wykonawczego nr
[...] do Umowy Ramowej nr [...]” 1 ,,Porozumienia Wykonawczego nr [...] do Umowy Ramowe;]
nr [...]” znajduja si¢ w aktach sprawy). Omawiana umowa przewidywala mozliwos¢ dalszego
przekazania danych osobowych powierzonych przez P. na rzecz A. (ich podpowierzenia), przez A.,



na rzecz innego podmiotu, w tym samym celu (§ 3 ust. 3 Umowy Powierzenia Przetwarzania
Danych).

7) A. zawarta z M. Sp. z 0.0., ,,Umowe Powierzenia Przetwarzania Danych Osobowych” z dnia [...]
lutego 2012 r. (kopia umowy znajduje si¢ w aktach sprawy), na podstawie postanowien ktorej
powierzyla M. fragment uzyskanego od P. (powierzonego przez P. na rzecz A. ) zbioru danych
osobowych abonentow P. (w tym dane osobowe Skarzacego). W zawierajacej wyjasnienia
w przedmiotowej sprawie korespondencji z dnia [...] lutego 2013 r. A. wskazata cyt.: ,(...)
Porozumienie obowiazywato do dnia [...] grudnia 2012. Zatem w dniu [...] grudnia 2012 roku
zrealizowany zostat cel podpowierzenia danych i tym samym nastapilo wykonanie rzeczonej
Umowy Powierzenia z dniem [...] grudnia 2012 roku (...)”.

8) W zawierajacym wyjasnienia odnosnie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy piSmie z dnia [...]
lutego 2013 r. A. wskazala, ze cyt.: ,,(...) A. S.A. aktualnie nie przetwarza danych osobowych
Skarzacego. Dane te zostaly usunigte we wrzesniu 2012 roku poprzez usunigcie danych z dysku
komputera 1 poczty. Przedmiotowe dane nie byly przechowywane w zadnej innej lokalizacji (...)
usunigcie danych nastapito w terminie zgodnym z Umowa Powierzenia Przetwarzania danych
(...).

9) W korespondencji z dnia [...] lutego 2013 r. M. wskazata, iz cyt.: ,,(...) Spotka przetwarzata dane
Skarzacego zgodnie z celem umowy powierzenia. Dane Skarzacego byly przetwarzane w celu
marketingowym w dniu [...] marca 2012 r. (czynnosci promocyjne polegaty na wystaniu jednej
wiadomosci SMS z numeru [...], informujacej o mozliwo$ci przystapienia do loterii) a nastgpnie
w celach archiwalnych do dnia wygasnigcia umowy powierzenia (...)”. M. zaznaczyla takze, ze w
chili obecnej nie przetwarza juz kwestionowanych danych osobowych Skarzacego w zadnym celu
przedktadajac jako dowod ,,Protokédt usunigeia danych” z dnia [...] stycznia 2013 r. (kopia
znajduje si¢ w aktach sprawy).

10) Te. Sp. z 0.0. Spotka Komandytowo — Akcyjna jest nastgpca prawnym Te. Sp. z 0.0.

11) Te. Sp. z o0.0. zawarla z E. Sp. z o0.0. ,,Umowe ramowa wspOtpracy w zakresie obstugi serwisow
SMS” (kopia umowy znajduje si¢ w aktach sprawy), ktorej przedmiotem jest cyt.: ,,(...)
udostgpnienie {przez Te.} dla serwisow SMS zorganizowanych przez Partnera {E.}
wspotdzielonych/ dedykowanych zasobow numeracyjnych oraz infrastruktury taczy od wszystkich
Operatorow telefonii komorkowe;j (...)”.

12) Ze zgodnych wyjasnien E. i Te. wynika zarazem, ze dla serwisdw sms realizowanych przez E., Te.
udostgpnila jej w szczegdlnosci numery [...], [...] 1 [...]. Doda¢ nalezy, ze w ramach przywotane;j
,»2Umowy o wspolpracy w zakresie obshugi serwiséw SMS” z dnia [...] czerwca 2010 r. E.
zobowiazala si¢ w szczegolnosci do cyt.: ,,(...) obstugi reklamacji Uczestnikéw konkursow/ loterii
(§3).

13) Te. Sp. z o. 0. zawarla ponadto z E. ,,Umowe powierzenia przetwarzania danych osobowych” z
dnia [...] czerwca 2010 r., na mocy ktorej E. powierzyla Te. cyt.: ,,(...) przetwarzanie (...) danych
osobowych w rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(...) w zakresie koniecznym do prawidlowego wykonania przez Zleceniobiorcg¢ {Te.} Umowy
ramowej o wspolpracy w zakresie obstugi serwisow SMS zawarte] miedzy stronami w dniu
[...].06.2010 roku (...), na co Zleceniobiorca {Te.} wyraza zgod¢” (§ 1 ust. 1 — kopia umowy
znajduje si¢ w aktach sprawy).

14) W zawierajacym wyjasnienia w przedmiotowej sprawie pisSmie z dnia [...] lutego 2013 r. E.
wyjasnita, ze kwestionowany przez Skarzacego numer telefonu pozyskata bezposrednio do jego
uzytkownika — cyt.: ,,(...) numer ten znalazl si¢ w posiadaniu naszej Spotki wobec faktu, ze



uzytkownik tego numeru (co nie oznacza, ze byt to p. P, ktéremu ww. numer moégl zostaé
przydzielony w pozniejszy czasie przez operatora badz tez z jego telefonu mogla skorzysta¢ inna
osoba) wystat SMS na jeden z serwisoOw premium (...)”. E. dodata przy tym cyt.: ,,(...) E. sp. z
0.0. dzierzawi od Te. numery o podwyzszonej optacie ([...], [...] oraz [...]), na ktorych realizuje
okreslone serwisy premium sms (...)”". Co szczegolnie istotne, E. podkreslita w swoim pi§mie z
dnia [...] marca 2013 r. cyt.: ,(...) zaprzestalismy caltkowicie i w jakiejkolwiek formie
przetwarzania przedmiotowego numeru telefonu, usuwajac go ze wszystkich swoich zasobdéw, w
tym prowadzonych w formie elektronicznej”. Na okoliczno$¢ powyzszego E. zataczyla protokot
usunigcia numeru z dnia [...] stycznia 2013 r. (ww. protokot znajduje si¢ w aktach sprawy).

15) W zawierajacej wyjasnienia odnosnie okolicznos$ci przedmiotowej sprawy korespondencji z dnia
[...] marca 2013 r. Te. poinformowata w szczegdlnosci cyt.: ,,(...) Spotka w dniu [...] marca 2013
roku takze usuneta numer p. P.P. ze swoich zasobéw (usuwajac go takze z blokady technicznej, o
ktorej byta mowa w poprzednich pismach), co oznacza, ze aktualnie Spoétka nie posiada ww.
numeru i nie przetwarza go’.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.

Poczynione w toku niniejszego postgpowania ustalenia wskazuja, iz zakwestionowane przez
Skarzacego w tresci skargi dziatania polegajace na przetwarzaniu jego danych osobowych w celach
marketingowych polegajace na przesylaniu na jego numer telefonu: [...] cyt.: ,,(...) uzytkowany przez
niego w ramach umowy abonenckiej o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci T. (...)”
krotkich wiadomosci tekstowych (sms) o charakterze marketingowym z numeréw: [...], [...], [...],
[...]1]...], nie sa obecnie kontynuowane, za§ wszystkie podmioty uczestniczace w ww. procesie
usungly dane osobowe Skarzacego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowe postgpowanie
objete bylo jedynie treScia skargi, ta za$ dotyczyla wylacznie przetwarzania danych osobowych
Skarzacego w celach marketingowych, tym samym nie kwestionowat on legalno$ci przetwarzania
jego danych osobowych przez T. w zwiazku z laczaca ich umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267 ze zm.), zwanej dalej Kpa,
gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania. Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postgpowanie
administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz
tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczeciem postgpowania. W doktrynie podkresla si¢
w szczegOlnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny
przepisOw materialnego prawa administracyjnego 1 przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak jest ktoregos
elementéw materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Postegpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora jest ukierunkowane
na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182), zwanej dalej takze ustawa . Jak wynika
z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegllnosci usunigcie



uchybien (pkt 1), uzupelnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostgpnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych S$rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone
dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4),
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych
(pkt 6). W sytuacji, gdy proces przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celach
marketingowych nie jest kontynuowanych badanie legalnosci, w kontekscie ustalenia ewentualnego
zaistnienia przestanek dla sformulowania nakazu, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, byloby
oczywiscie bezprzedmiotowe.

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej] mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postegpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wplyw
na wynik sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kpa stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia prawo
ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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