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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 oraz art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana T.K., w przedmiocie
naruszen w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez Urzad Miejski w K.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana T.K.,
zwanego dalej Skarzacym, w przedmiocie naruszen w procesie przetwarzania jego danych osobowych
przez Urzad Miejski w K., zwany dalej Urzedem.

Pan T.K. w swojej skardze wskazal, iz cyt.: ,,(...) z powodu brak ochrony danych osobowych
[przez Urzad] stron uczestniczacych w postgpowaniu administracyjnym znak: [...], skutkujacej
wyciekiem pisma procesowego strony [Skarzacego] ktorym anonimowy sprawca postuzyt sie do
dreczenia skarzacego — strony w postgpowaniu administracyjnym. Wskutek lekcewazenia przepisow
instrukcji kancelaryjnej organ $wiadomie dopuszcza do sporzadzania kserokopii akt sprawy bez
umieszczania klauzuli stwierdzajacej zgodno$§¢ z oryginalem oraz bez podpisu i1 stanowiska
stuzbowego osoby potwierdzajacej zgodnos¢ tresci kopiowanego dokumentu”.

W zwiazku z zaistniala sytuacja Skarzacy wnidst o cyt.: ,,(...) dokonanie kontroli na
okolicznos$¢ naruszenia przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych stron uczestniczacych w/w
postgpowaniu administracyjnym. Wnosz¢ [Skarzacy] réwniez o podjecie ustawowych $rodkéw
prawnych w stosunku do o0s6b odpowiedzialnych za wyciek z akt sprawy pisma procesowego
zawierajacego dane osobowe strony post¢powania [Skarzacego]”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Burmistrz w ztozonych wyjasnieniach wskazatl, iz w zwiazku z brakiem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miasta K. — zgodnie z art. 50 1 52 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 647)



przeprowadzone zostalo postgpowanie o ustalenie warunkoéw zabudowy wszczgte na wniosek strony.
W toku prowadzonego postgpowania zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej Kpa, ustalono strony
postgpowania (w tym Skarzacego). W toku postgpowania w lokalu Urzedu Miasta K., w obecnosci
pracownika referatu, Skarzacemu jaki i pelnomocnikowi inwestora — jako stronom postgpowania —
zapewniono wglad do akt sprawy. Petnomocnikowi Wnioskodawcy udostgpniono, na jego prosbe,
kopie niektoérych dokumentdéw akt sprawy. Akta udostgpniono w obecnosci pracownika urzedu, po
sprawdzeniu czy dana osoba jest strong postgpowania. Jednoczesnie Burmistrz Gminy K. wskazat,
iz wyklucza mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, aby dane osobowe Skarzacego zostaly udostgpnione na
rzecz 0sOb nieupowaznionych, w sposdb nieprzewidziany przepisami prawa. Trudno zatem
doszukiwa¢ si¢ w dziataniu Urzedu naruszen w procesie przetwarzania danych osobowych
Skarzacego, bowiem w $wietle wyjasnien ztozonych przez Burmistrza wszelkie czynnosci polegajace
na udostgpnianiu akt postgpowania, w ktorym Skarzacy byl strona zostaly podjete zgodnie
Z przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,
co nastepuje.

Niniejsze rozwazania rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze organ ochrony danych osobowych,
na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, dokonal jedynie oceny
legalno$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Urzad, w szczeg6lnosci, czy doszto do
udostepnienia przez Urzad danych osobowych Skarzacego na rzecz osOb nieupowaznionych.
Zaakcentowaé nalezy réwniez, iz Generalny Inspektor nie jest organem kontrolujacym ani
nadzorujacym prawidtowo$¢ stosowania prawa materialnego i procesowego w sprawach nalezacych
do wlasciwosci innych organdw, stuzb czy sadoéw, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku
instancji, czy w inny sposob okreslony odpowiednimi procedurami (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r. sygn. akt II SA 401/00).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 202, poz.
926 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktéorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przez przetwarzanie danych osobowych w mysl art. 7 pkt 2
ustawy rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na tych danych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,
ktore wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Przy przetwarzaniu dane osobowe powinny by¢
nalezycie zabezpieczone. W przedmiotowej sprawie problemem sygnalizowanym przez Skarzacego
jest nalezyte zabezpieczenie danych osobowych zgodne z dyspozycja art. 36 ustawy. Administrator
danych jest obowiazany, jak stanowi art. 36 ust. 1 ustawy, zastosowa¢ s$rodki techniczne
1 organizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych danych osobowych odpowiednia do zagrozen
oraz kategorii danych objgtych ochrona, a w szczegdlnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich
udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobg¢ nieuprawniona, przetwarzaniem
Z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utrata, uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz kopie akt postgpowania
prowadzonego przez Urzad z udzialem Skarzacego zostaly udost¢pnione wylacznie na rzecz osoby
upowaznionej, tj. pelnomocnika wnioskodawcy.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz istotne w sprawie jest to, ze udostgpnienie danych osobowych
Skarzacego zawartych w aktach postgpowania odbyto si¢ wprawdzie na rzecz petlnomocnika
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wnioskodawcy, lecz watpliwosci organu do spraw ochrony danych osobowych budzi fakt, iz nie
zostalo to w Zaden sposob odnotowane w aktach sprawy. Wobec powyzszego Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych, korzystajac z uprawnienia przyznanego mu w art. 19 a ustawy, zwrécit
si¢ do Burmistrza Gminy K. o respektowanie przepiséw o ochronie danych osobowych,
w szczegllnosci w odniesieniu do danych wrazliwych dotyczacych prowadzonych postgpowan
administracyjnych, bowiem moze to narazi¢ Urzad na zarzut naruszenia przepisOw ustawy
1 odpowiedzialnos¢ karng z tym zwiazana.

Wskaza¢ jednoczes$nie nalezy, iz udostgpnienie danych osobowych Skarzacego na rzecz
pelnomocnika wnioskodawcy bylo dziataniem jednorazowym 1 dziatania takie nie sa aktualnie
kontynuowane. Tymczasem postgpowanie prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, zainicjowane indywidualna skarga na nieprawidlowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych, jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy. Stosownie do brzmienia ww. przepisu, w przypadku naruszenia
przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczegolnosci: usunigcie uchybien (pkt 1), uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostepnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym
podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Z brzmienia ww. art. 18 ust. 1 ustawy,
a zarazem z definicji decyzji administracyjnej — jako aktu rozstrzygajacego w sposob wiadczy
o prawach i obowiazkach stron postgpowania w ustalonym i aktualnym na chwilg jego wydania stanie
faktycznym i prawnym — wynika, ze organ ochrony danych osobowych nie dokonuje oceny zdarzen
przesztych, nie kontynuowanych w chwili orzekania. Decyzja Generalnego Inspektora nie jestem
zatem instrumentem represji — stuzacym wyciaganiu konsekwencji w zwiazku z przeszlymi
nieprawidlowos$ciami w procesie przetwarzania danych, lecz instrumentem stuzacym przywrdceniu
stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych realizowanym w chwili wydania decyzji.
W tej sytuacji oczywistym jest pozostawienie poza obszarem zainteresowania organu ochrony danych
zdarzen przesztych w obszarze przetwarzania danych osobowych.

Na marginesie tylko podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 73 § 1 Kpa strona ma prawo wgladu
w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow. Prawo to przystuguje rowniez po
zakonczeniu postegpowania. Czynnos$ci okreSlone w § 1 sa dokonywane w lokalu organu
administracji publicznej w obecnosci pracownika tego organu (§ 1la). Strona moze zadaé
uwierzytelnienia odpisow lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwierzytelnionych
odpiséw, o ile jest to uzasadnione waznym interesem strony (§ 2). W zwiazku z powyzszym
wskaza¢ nalezy, iz organ dokonuje uwierzytelnienia odpisow akt sprawy wylacznie po
przedstawieniu organowi swojego waznego interesu. Dlatego tez zarzuty Skarzgcego w tym
wzgledzie nalezy uznaé za bezzasadne.

Ponadto, odnoszac si¢ do zadania Skarzacego w zakresie przeprowadzenia kontroli w sprawie
nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 61 § 1 Kpa postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie
strony lub z urzedu. Organ ochrony danych osobowych poprzez postgpowanie administracyjne
przeprowadzit kontrolg, celem ktérej bylo ustalenie czy doszlo do naruszen w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych Skarzacego. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze kontrola
przetwarzania danych osobowych w siedzibie danego podmiotu, przeprowadzana przez inspektoréw



Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, moze zosta¢ wszczeta jedynie z urzedu,
a nie na wniosek

Niezaleznie od powyzszego, jezeli Skarzacy uwaza, ze w zwiazku z dzialaniem Urzedu doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych wskaza¢ nalezy, iz kazdy, kto ma poczucie naruszenia jego dobr
osobistych, moze — w stosunku do osoby wedlug niej winnej naruszenia — wystapi¢ na droge
postgpowania cywilnego w mysl przepisow Kpc. Stosownie do tresci art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121), niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach, dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa
cywilnego. Jezeli wigc wskutek dzialan ww. podmiotow doszto w ocenie Skarzacej do naruszenia dobr
osobistych jej oraz jej syna, moze ona dochodzi¢ ich ochrony na gruncie przepisow Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze ona takze zadac¢, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopehita
czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym
moze ona rowniez zada¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej na
wskazany cel spoteczny. Sadem wlasciwym w tym zakresie bedzie sad cywilny.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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