GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 29 kwietnia 2014 r.
DOLIS/DEC —415/14/33136,33118
dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art. 22, art. 3a ust. 1 pkt 1,
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101
poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana J.N.,

dotyczacej przetwarzania jego danych osobowych przez Pana O.D.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana J.N.,
zwanego dalej Skarzacym, dotyczaca przetwarzania jego danych osobowych przez Pana O.D.

Skarzacy w tresci skargi podniost, iz cyt.: ,(...) skladam [Skarzacy] skarge na O.D.,
prowadzacego baz¢ danych osobowych bez wiedzy 1 zgody osob, ktorych dane sa gromadzone, ktora
ujawnia publicznie 1 wykorzystuje w celach zarobkowych”. W dalszej czgsci skargi Skarzacy wskazat na
okolicznos¢, iz cyt.: ,,W dniu [...] wrze$nia na famach »[...]« ukazato si¢ ogloszenie ptatne przygotowane
1 wykupione przez O.D., jako wywiad prasowy, w ktorym ujawniony jest podlegajacy ochronie prawnej
dokument dotyczacy mojego [Skarzacego] stanu zdrowia oraz 6w stan zdrowia omawiajacy pod wilasnym
nazwiskiem”. Ponadto Skarzacy zasygnalizowal, iz Pan O.D. nie spelnil wobec niego obowiazku
wynikajacego z art. 25 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) i nie poinformowal go cyt.: ,,(...) o zbieraniu danych osobowych w tym
danych wrazliwych dotyczacych stanu zdrowia (...) Nie poinformowat mnie [Skarzacego] réwniez o celu
1 zakresie zbierania danych osobowych ani zrédle tych danych”.

W zwiazku z zasygnalizowanymi nieprawidtowos$ciami Skarzacy wnidst o cyt.: ,.(...)
przeprowadzenie kontroli bazy danych osobowych prowadzonych przez O.D., ukaranie go za
nieprzestrzeganie Ustawy o ochronie danych osobowych, wymuszenie zlikwidowania wpisow w bazie

danych dotyczacych mnie [Skarzacego] 1 os6b mi [Skarzacemu] bliskich”.



W celu ustalenia okolicznosci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wszczatl postgpowanie administracyjne. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego dokonano nast¢pujacych ustalen.

1. W tygodniku ,[...]"” (numer z [...] wrzesnia 2012 r.) ukazal si¢ artykul pt. ,,Rozmowa
z Burmistrzem J.N.”. Artykut ten zostat opublikowany jako element kampanii wyborczej na urzad
Burmistrza O. W artykule opublikowano rowniez kopi¢ zaswiadczenia lekarskiego, w ktorym
stwierdzono, iz 0wczesny Burmistrz, a takze kandydat w toczacej si¢ kampanii wyborczej, Pan J.N.
jest zdrowy i moze zaréwno kandydowac, jak i pelnic¢ funkcje Burmistrza.

2. W zwiazku z powyzszym artykutem, w ,,[...]” (numer z [...] wrze$nia 2012 r.) zamieszczono artykut
wyborczy pt. ,,J., boj si¢ Boga”, stanowiacy wywiad z bylym burmistrzem O., Panem O.D., do
ktérego dolaczono dostarczone przez ww. orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci Pana
J.N.

3. Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez Pana O.D. przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych cyt.: ,,W kilka dni po opublikowaniu tego materialu [artykutu pt. ,,Rozmowa
z Burmistrzem J.N.”] otrzymalem [Pan O.D.] poczta od anonimowego nadawcy kopi¢ orzeczenia
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci J.N., na podstawie ktdrego otrzymuje on zasitek z MOPS”.

4. Jako uzasadnienie dla swojego dziatania Pan O.D. wskazat, iz cyt.: ,,To byt dowdd, ze J.N. celowo
wprowadza w btad wyborcoOw na temat swojego zdrowia, a zatem dezinformuje w bardzo istotnej
sprawie, ktora ma wplyw na podejmowanie ostatecznych decyzji wyborczych (...) okazato sig,
ze W przestrzeni publicznej (instytucjach) funkcjonowaly dwa aktualne, wzajemnie wykluczajace si¢
zaswiadczenia lekarskie. (...) Uznatem [Pan O.D.], Ze skoro pierwszy dokument byt zaprezentowany
w caloSci (z danymi wrazliwymi), to 1 ten drugi powinien by¢ kompletny (...) nigdy nie
opublikowalbym [Pan O.D.] danych wrazliwych dotyczacych J.N., gdyby on wcze$niej sam,
z wiasnej woli ich nie upublicznit i nie podjat w prasie tematu swojego zdrowia”.

5. Ponadto odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego dotyczacego prowadzenia bazy danych osobowych,
Pan O.D. wskazal, iz cyt.: ,,(...) nie prowadzilem 1 nie administrowatem baza danych osobowych
kogokolwiek. W zwiazku z tym nie mam co i czego przetwarza¢ i ujawnia¢. Nie ma zatem czego

kontrolowa¢ ani co likwidowac”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz przedmiotowa sprawa byla takze
przedmiotem rozstrzygnigcia zaré6wno Sadu Apelacyjnego w G., po rozpatrzeniu zazalenia od
postanowienia Sadu Okregowego w G., jak i Sadu Rejonowego w K. Sad Apelacyjny w G.
w postanowieniu z dnia [...] listopada 2012 r. (sygn. akt [...]) na skutek zazalenia Pana J.N.
na postanowienie Sadu Okrggowego w G. z dnia [...] pazdziernika 2012 r. (sygn. akt [...]) oddalit ww.
zazalenie. Pan JN. w trybie wyborczym domagat sig, w toku postgpowan zakonczonych ww.
orzeczeniami, orzeczenia zakazu rozpowszechniania przez Pana O.D. nieprawdziwych informac;ji,
twierdzac, ze w wydaniu ,,[...]” z dnia [...] wrzesnia 2012 r. przedstawil on szereg informacji
nieprawdziwych. Sad Apelacyjny w G. uznal, Ze cyt.: ,(...) wnioskodawca publikujac wczesniej
zaswiadczenie o stanie swego zdrowia z danymi wrazliwymi, nie moze obecnie skutecznie podnosi¢, ze
uczestnik bez jego zgody opublikowat takie dane”. Ponadto w dniu [...] kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy

w K. wydat wyrok (sygn. akt [...]) uniewinniajacy Pana O.D. od zarzutu naruszenia art. 49 ust. 2 ustawy



o ochronie danych osobowych. Ponadto Sad nie dopatrzyt si¢ zadnych przestanek uzasadniajacych zarzut

naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwane] dalej ustawa, ustawa okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych. Art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi, iz ustaweg stosuje si¢ rowniez do
0sob fizycznych 1 os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, jezeli
przetwarzaja dane osobowe w zwiazku z dzialalnoscia zarobkowa, zawodowa lub dla realizacji celow
statutowych — ktére maja siedzibe¢ albo miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;,
albo w panstwie trzecim, o ile przetwarzaja dane osobowe przy wykorzystaniu §rodkow technicznych
znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie za$ z art. 3a ust. 1 pkt 1 ustawy,
ustawy nie stosuje si¢ do osob fizycznych, ktére przetwarzaja dane wylacznie w celach osobistych lub
domowych.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz Pan O.D. udostepnit dane osobowe Skarzacego jako
osoba fizyczna przetwarzajaca dane wytacznie w celu osobistym i domowym. W zwiazku z powyzszym
do przetwarzania danych w celach osobistych w rozumieniu art. 3a ust. 1 pkt 1 ustawy, nie stosuje si¢
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nalezy uznaé, iz w tej sprawie doszio do
przetwarzania w celach osobistych danych osobowych Pana J.N. przez Pana O.D. Przetwarzanie to nie
miato zwiazku z wykonywana przez Pana O.D. dzialalno$cia zarobkowa, zawodowa ani nie odbywalo si¢
w celach statutowych, ale zwiazane bylo z prowadzona kampania wyborcza. Ponadto wskaza¢ nalezy,
iz chociaz w niniejszym postgpowaniu nie stosuje si¢ przepisow ustawy o ochronie danych osobowych,
Skarzacemu przystuguja inne mozliwos$ci ochrony swoich praw, tj. pozew w trybie wyborczym (z czego,
jak wynika z akt postgpowania, skorzystat) oraz pozew o ochrong dobr osobistych.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz jezeli w ocenie Skarzacego wskutek dzialania Pana O.D. doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych, ktorymi zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121), sa w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczosé
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, moga oni dochodzi¢ swych roszczen z tego tytutu
w drodze powodztwa cywilnego wytoczonego przed wiasciwy miejscowo sad powszechny. Zgodnie
bowiem z art. 24 Kodeksu cywilnego, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem,
moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do
usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zados€uczynienia
pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej
naprawienia na zasadach ogolnych. Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym

w innych przepisach, w szczego6lnos$ci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.



Majac powyzsze na wzgledzie, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje, w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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