Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 15 kwietnia 2005 r. w
sprawie wniosku o udostepnienie przez Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej danych osobowych
wszystkich czlonkéw wspélnoty. Wnioskujaca jest czlonkiem tej Wspodlnoty. — decyzja
nieprawomocna

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2005 .
GI-DEC-DS- 73/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1
a’ contrario w zwigzku z art. 23 ust. 11 art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) oraz z art. 6 1 art.
26 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903
z pozn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku Pani A.

Nowak, zam. w (...) przy ul. (...) (adres do korespondencji: A. Nowak, skrytka pocztowa ..., o

b

udostepnienie jej przez Zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej z siedziba w (...) przy ul. (...), danych
osobowych wszystkich cztonkéow Wspdlnoty,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneto pismo Pani A.
Nowak, zam. w (...) przy ul. (...) (adres do korespondenciji: (...), cztonka Wspoélnoty Mieszkaniowe;j
z siedzibg w (...) przy ul. (...) (zwanej dalej Wspdlnota) oraz wspotwlascicielki gruntu i czesci
wspolnych budynku potozonego pod ww. adresem — ktora wskazala, iz ,,Zarzadca nieruchomosci
odmawia jej pokazania dokumentacji i korespondenciji prowadzonej dla wspélnoty w ramach
obslugi prawnej przez radce prawnego jak réwniez kserokopii czy tez dowodéw bankowych
dotyczacych wplat poszczegdlnych wlascicieli tlumaczac sig, iz jest to ochrona danych
osobowych i nie przystuguje mi [Pani A. Nowak] wglad.”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej Generalnym
Inspektorem, w toku postepowania administracyjnego, ustalil nastepujace okolicznosci faktyczne
sprawy:

1. Pani A. Nowak wskazala, iz Zarzadca Wspolnoty przez krotki czas pozwolil jej na wglad w

dokumenty Wspdlnoty (zawierajace m.in. dane osobowe cztonkéw Wspdlnoty), po czym



odméwil ponownego wgladu w przedmiotowa dokumentacje. Potem Pani A. Nowak
spotkata si¢ kilkakrotnie z odmowga udostepnienia ww. dokumentacji.

Pani A. Nowak zlozyla do Generalnego Inspektora skarge na odmowe okazania jej przez
Zarzadce Wspdlnoty pelnej dokumentacji Wspolnoty oraz sprecyzowala, iz zada od zarzadu
Wspolnoty ,,udostgpnienia z mozliwoscia zrobienia kserokopii (za odplatnoscia) wzgl.
odpisania recznego nastepujacych dokumentow: 1. listy wszystkich wladcicieli naszej
nieruchomosci z podaniem numeréw ich lokali wraz z pomieszczeniami przynaleznymi,
wysokoscia udzialéw w gruncie i cz¢$ci wspolnych nieruchomosdci 1 adresu ich zamieszkania;
2. liste wtascicieli niewywigzujacych si¢ ze swoich obowiazkow, tj. wnoszenia naleznych oplat
wraz z podaniem wysokosci zadluzen na dzien 31.12.2002 i 31.03.2003 r. oraz liste
prowadzonych w zwiazku z tymi zaleglo$ciami windykacji; 3. rozliczenia przychodéw i
kosztéw zarzadzania nieruchomoscia wspélng za rok 2002 dla poszczegdlnych wiascicieli”.
Pani A. Nowak wskazala, iz dane te s3 jej niezbedne z uwagi na zamiar wystapienia do sadu
rejonowego z wnioskiem o ustanowienie zarzadcy przymusowego, gdyz uczestnikami tego
postgpowania sg wszyscy wladciciele nieruchomosci 1 obowiazkiem wnioskodawcy jest
wskazanie ich adreséw zamieszkania. Ponadto, Pani A. Nowak ma wiele watpliwosci co do
prawidlowego rozliczania zarzadu nieruchomoscia wspoélna.

Przed Sadem Rejonowym w (...) toczyla si¢ sprawa, o sygn. akt I Ns 159/02, z wniosku
Spoldzielni Mieszkaniowej (..) w (..) w upadlodci (poprzednio sprawujacej zarzad
przedmiotowsa nieruchomos$cia wspdlng) o ustanowienie zarzadcy —przymusowego
nieruchomoscia wspoélna przy ul. (...) w (...), ktéra zostata umorzona (postanowieniem z dnia
23 listopada 2004 r.). Powolujac si¢ na te sprawe, adwokat Pan A. Kowalski (wykonujacy
obstuge prawna we Wspdlnocie, jak wskazata Pani A. Nowak) stwierdzil, iz ,,pelna lista
wiascicieli i ich adreséw znajduje si¢ w aktach sprawy I Ns 159/02 o ustanowienie zarzadcy
przymusowego prowadzonej przez Sad Rejonowy w (..., w ktorej Pani A. Nowak, jako
wspolwladciciel, jest strona.” Natomiast Pani A. Nowak (w korespondencji z ww.
adwokatem) stwierdzila, iz jest ,,w posiadaniu akt ww. sprawy. Jednakze (...) lista wlascicieli
wykonana przez wnioskodawce tj. SM (...)” w maju 2002 r. juz wowczas byla nickompletna
(...)”, oraz, zwracajac si¢ po raz kolejny do Wspdlnoty o wydanie jej pelnej listy wlascicieli z
ich adresami zamieszkania, wskazala, iz ,,niepowiadomienie wszystkich wlascicieli jako
uczestnikow postepowania spowoduje odrzucenie wniosku przez sad”.

Zarzad Wspolnoty wskazal m.in. - przedstawiajac takze kopie stosownych pism - iz niektérzy
wlasciciele lokali nie wyrazili zgody na udostepnienie ich danych Pani A. Nowak, a takze, ze
przedmiotowe dane wtascicieli sa ujawnione w ksiedze wieczystej nieruchomosci, ktora jest
jawna, jak rowniez znajduja si¢ w Sadzie Rejonowym w (...). Zarzad Wspolnoty oswiadczyt
jednoczesnie, iz Pani A. Nowak wielokrotnie przebywala w siedzibie Zarzadcy, przegladajac

dokumenty i miata dostep do ww. danych osobowych. Zarzad Wspoélnoty poinformowat



Panig A. Nowak, w odpowiedzi na jej kolejny wniosek o udostgpnienie z dnia 28 lutego 2005
r., iz ,,dane wlascicieli, o ktérych udostepnienie Pani [A. Nowak]| zabiegala, zostana Pani
udostepnione w celu ich spisania w siedzibie zarzadcy przy ul. (...) w (...). Wskazujemy jednak,
iz lista wlascicieli w momencie jej spisywania moze by¢ nieaktualna, a to z przyczyny
prowadzonej aktualnie sprzedazy mieszkan spétdzielczych przez syndyka masy upadlosciowe;j

Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w upadlosci.”

Po zapoznaniu si¢ z caloscia matetialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie niniejszego uzasadnienia wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn.
zm.), zwanej dalej ustawa, ilekro¢ w ustawie jest mowa o administratorze danych — rozumie si¢
przez to organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobe, o ktérych mowa w art. 3, decydujace
o celach i §rodkach przetwarzania danych osobowych. Stosownie natomiast do art. 6 ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawa o wlasnosci lokali, ogél wilascicieli, ktérych lokale wchodza w sklad
okreslonej nieruchomosci, tworzy wspolnote mieszkaniows. Wspolnota mieszkaniowa moze
nabywaé prawa i zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana. Wobec powyzszego, to
Wspolnota, reprezentowana przez jej Zarzad, jest administratorem danych osobowych jej
czlonkéw. Natomiast, jednym z podstawowych obowigzkéw administratora danych osobowych
jest dysponowanie co najmniej jedna z materialnych przeslanek przetwarzania danych
osobowych, okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Rownoprawno$¢ przestanek
legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych odnosi si¢ do wszelkich form
przetwarzania danych osobowych, w tym ich udostepniania, a kazdy z warunkéw, ustanowionych
w art. 23 ust. 1 ustawy, ma charakter autonomiczny i niezalezny. Dlatego tez spelnienie co
najmniej jednej z przestanek z art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy, stanowi o zgodnym z prawem
przetwarzaniu danych osobowych, a zgoda osoby, ktorej dane dotycza jest jednym z mozliwych,
ale nie jedynym warunkiem legalizujacym proces przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z
brzmieniem art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu
prawa. Jak wyzej wskazano, przeslanka ta znajduje takze zastosowanie do takiej formy
przetwarzania danych, jak ich udostepnianie.

Wspolnota mieszkaniowa z mocy prawa uprawniona jest do przetwarzania danych
osobowych swoich cztonkéw. Do wspolnot mieszkaniowych tworzonych na podstawie ustawy o
wlasnosci lokali, zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 powolanej ustawy, stosuje si¢ w zakresie

nieuregulowanym w tej ustawie, przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.



U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.), zwanej dalej Kc. Zgodnie z art. 195 Kc, wlasno$¢ tej samej rzeczy
moze przystugiwac¢ niepodzielnie kilku osobom (wspotwlasno$c), natomiast na podstawie art.
200 Kc, kazdy ze wspolwlascicieli jest obowiazany do wspoéldziatania w zarzadzie rzecza
wspolna. Tak wicc z przepiséw Ksiggi Drugiej Tytulu I Dzialu IV Kodeksu cywilnego wynika, ze
wspolwiasciciele dla prawidlowego zarzadzania wspolwlasnodcia musza znaé dane osobowe
pozostatych wspotwlasdcicieli. Natomiast stosownie do art. 29 ust. 3 ustawy o wiasnosci lokali,
prawo kontroli dzialalnosci zarzadu stuzy kazdemu wlascicielowi lokalu. W konsekwencii,
uprawnieniem wspotwlasciciela jest dostep do calej dokumentacji zwiazanej z zarzadzaniem
nieruchomoscia. Zasada dopuszczalnosci udostepnienia czlonkom wspoélnoty mieszkaniowe;j
danych osobowych innych jej cztonkéw moze zatem wynikaé¢ z wyzej powolanych przepisow
prawa, a tym samym znajdowac oparcie w przestance okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W analizowanej sprawie istotna jest okoliczno$¢, iz Pani A. Nowak wniosla o
udostepnienie jej przez Wspolnote danych czltonkéw Wspélnoty w zwiazku z zamiarem
wystapienia do sadu z wnioskiem o ustanowienie zarzadcy przymusowego Wspolnoty. Wskaza¢ w
zwigzku z tym nalezy, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 zd. 1 ustawy o wlasnosci lokali, jezeli zarzad nie
zostal powolany lub pomimo powolania nie wypelnia swoich obowiazkéw albo narusza zasady

prawidlowej gospodarki, kazdy wlasciciel moze zadaé ustanowienia zarzadcy przymusowego

przez sad, ktory okresli zakres jego uprawnient oraz nalezne mu wynagrodzenie. Podobnie,
stosownie do art. 203 Kc, kazdy ze wspotwlascicieli moze wystapi¢ do sadu o wyznaczenie
zarzadcy, jezeli nie mozna uzyska¢ zgody wigkszosci wspdlwlascicieli w istotnych sprawach
dotyczacych zwyklego zarzadu albo jezeli wigckszo$¢ wspodlwlascicieli narusza zasady
prawidlowego zarzadu lub krzywdzi mniejszo$¢. Jednoczesnie, z umowy o sprawowanie zarzadu
nad przedmiotows nieruchomoscia wspélna w (...) przy ul. (...) wynika, iz kazdy wspotwlasciciel
posiada prawo do wystgpowania przed sadem w sprawach nieruchomosci wspoélnej. Ponadto,
Pani A. Nowak jest czlonkiem Wspolnoty i wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w
(...) przy ul. (...), co oznacza, iz przysluguja jej m.in. uprawnienia wspotwlasciciela wynikajace z
przepisoéw Kodeksu cywilnego, czy ustawy o wspotwlasnosci lokali.

Jak wynika z okolicznodci faktycznych sprawy, Pani A. Nowak wniosta skarge do
Generalnego Inspektora, bowiem Zarzad Wspdlnoty odmoéwil jej udostepnienia danych
osobowych innych wspolwtadcicieli, podczas gdy jej zamiarem jest wystapienie do sadu z
wnioskiem o ustanowienie zarzadcy przymusowego nieruchomosci, a obowiazkiem
wnioskodawcy — w opinii Pani A. Nowak - jest wskazanie sadowi adreséw zamieszkania

uczestnikow takiego postgpowania. W _toku postepowania ustalono jednak, iz Wspoélnota

udostepniata Pani A. Nowak dokumentacje, w tym dane osobowe cztonkéw Wspoélnoty, brak

zatem podstaw do stwierdzenia, iz odmoéwiono jej dostepu do tych danych, a wiec realizacii jej

praw wspbélwlasciciela w tym zakresie. Jednoczesnie po stronie Wspoélnoty nie istnieje obowigzek

udostepnienia danych, a wi¢c spelnienia zadania Pani A. Nowak, dla realizacji wskazanego przez



nia celu, bowiem moze ona zrealizowac ten cel na podstawie odrebnych przepiséw prawa. Pani
A. Nowak moze realizowaé¢ ww. prawa wspolwlasdciciela, czlonka Wspdlnoty, poprzez
wystapienie do sadu z ww. wnioskiem, jak stanowig wyzej przytoczone przepisy prawa, dzialajac
w tym zakresie samodzielnie i nie angazujac innych wspoélwlascicieli w te czynnosci, czy to
poprzez wspélne z nimi dzialanie, czy tez jako przedstawiciel (pelnomocnik) innych
wspolwiadcicieli. Co wigcej, z przedstawionych przez zarzad Wspolnoty oswiadczen niektorych
innych wspoétwlascicieli przedmiotowej nieruchomosci nie wynika, aby wyrazali oni wolg
reprezentowania ich przez Pania A. Nowak w jakimkolwiek postgpowaniu sadowym.

Stosownie do art. 126 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.) kazde pismo procesowe powinno zawierac
oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ 1 nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych 1 pelnomocnikow. Jednakze, niezaleznie od powyzszego - w mysl wyzej cytowanego
art. 6 ustawy o wiasnosci lokali - zdolno$¢ sadowa posiada wspolnota, jako podmiot stosunkéow
prawnych. Tym samym we wniosku o ustanowienie zarzadu przymusowego moze by¢ wskazana
wspolnota, reprezentowana na zewnatrz przez jej zarzad, a jezeli sad uzna (co jest jego
suwerennym uprawnieniem), iz wniosek z takim wskazaniem wuczestnika postgpowania
nieprocesowego posiadal bedzie braki formalne, to wezwie wnioskodawce do uzupetnienia pisma
procesowego w trybie art. 130 Kodeksu postgpowania cywilnego. W doktrynie wyrazane jest
stanowisko, iz: ,,Zdolno$¢ sadowa, tj. moznos¢ pozywania do sadu i bycia pozywanym, przyznana
wspolnocie mieszkaniowej ustawg o wlasnosci lokali, znacznie utatwia codzienne funkcjonowanie
wspolnoty mieszkaniowej. Dzigki np. mozliwosci wystgpowania przed sadem reprezentantow
wspolnoty jako calosci, gdy rozpatrywana jest sprawa z udzialem wspoélnoty jako pozwanego lub
powoda, nie jest konieczne wystgpowanie lacznie wszystkich wiascicieli lokali wchodzacych w
sktad wspolnoty mieszkaniowej. (Wystarczy obecno$é w sadzie zarzadu lub zarzadcy jako
reprezentanta calej wspolnoty mieszkaniowej.) Ma to zastosowanie i1 do przypadkow, kiedy
wspolnota mieszkaniowa pozywana jest przez osobe z zewnatrz, 1 do sytuacji, gdy wspolnota
mieszkaniowe jest pozywana przez wlascicieli lokali wchodzacych w jej sktad.” (Ewa Bonczak-

Kucharczyk, ,,Wlasnos¢ lokali i wspélnota mieszkaniowa, Stan prawny i problemy praktyczne w

swietle ustawy o wlasnosci lokali i innych”, Twigger, Warszawa 2004, Wydanie trzecie
poszerzone, str. 116-117).

Tym samym uznajac, iz Pani A. Nowak przystuguja prawa wynikajace ze statusu cztonka
wspolnoty, wskazac nalezy, iz dla sporzadzenia wniosku o ustanowienie zarzadcy przymusowego,
nie sq jej niezbedne dane osobowe wszystkich czlonkow Wspolnoty. Kwestia ta istotna jest takze
ze wzgledu na to, iz Wspdlnota powinna dopelni¢, wynikajacego z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy,
obowiazku przetwarzania danych zgodnie z zasada celowosci. Powolany przepis obliguje bowiem

administratora przetwarzajacego dane do dolozenia szczegdlnej starannosci w celu ochrony

intereséw 0s6b, ktorych dane dotycza, a w szczegblnoscl jest obowiazany zapewnic, aby dane te



byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow i nie poddawane dalszemu
przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. Pojecie tzw. ,,dalszego przetwarzania” rozumie¢ w
niniejszej sprawie nalezy udostepnienie danych osobowych cztonkéw Wspolnoty Pani A. Nowak.

Niezaleznie od powyzszego, istotne jest wskazanie, iz w przypadku naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych, stosownie do przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem m.in. usuniecie uchybien, czy uzupelnienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych a nakaz z art.
18 ust. 1 ustawy moze by¢ wydany w sytuacji stwierdzenia naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika, iz Pani A. Nowak korzystala z prawa dostgpu do przedmiotowych danych
osobowych czltonkéw Wspoélnoty, a w pismie z dnia 7 marca 2005 r. Pani A. Nowak zostala
poinformowana o mozliwosci spisania przedmiotowych danych. Trudno zatem uznad, ze Zarzad
Wspolnoty ograniczyt prawa Pani A. Nowak poprzez brak dostepu do dokumentaciji Wspoélnoty
w zakresie danych osobowych czlonkéw Wspodlnoty. Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy o
ochronie danych osobowych nie nakladaja na administratora zadnego obowiazku co do toku i
sposobu udostepnienia danych osobowych, a zwtaszcza nie zobowiazujq do dostarczenia danych
w formie wskazanej przez wnioskodawce.

Reasumujac, z wyzej przytoczonych wzgledéw, brak jest podstaw prawnych
o uwzglednienia wniosku Pani A. Nowak w przedmiocie udost¢pnienia jej danych osobowych
czlonkéw Wspolnoty celem sporzadzenia wniosku o ustanowienie zarzadcy przymusowego (cel
ten mogla zrealizowaé w sposdb wyzej opisany), jak rowniez wydania przez Generalnego

Inspektora jakiegokolwiek nakazu co do formy udostepnienia danych w tej sprawie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych rozstrzygnal, jak we wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych, w zwigzku z art. 22 tej ustawy 1 w zwigzku z art. 127 § 3 i art. 129 § 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego, przysluguje, w terminie 14 dni od daty doreczenia
niniejszej decyzji, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



