Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 14 kwietnia 2005 r. odmawiajaca
uwzglednienia wniosku Skarzacych (malzenstwa), ktérych dotyczyl odpis aktu malzenstwa pozyskany z
Urzedu Stanu Cywilnego. Skarzacy zarzucili, ze zostal on bezprawnie wydany osobie do tego
nieuprawnionej przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego i wykorzystany ze szkoda dla jednego z
malzonkoéw, tj zony. W trakcie postgpowania ustalono, ze osoba, ktéra weszla w posiadanie odpisu
aktu malzenistwa Skarzacych, jest wierzycielem jednego z malzonkéw (meza), akt malzenstwa wydany
zostal natomiast na wniosek wierzyciela legitymujacego si¢ wyrokiem sadu wraz z klauzula jego
wykonalnosci, na podstawie przepiséw ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego. Ustawa ta pozwala na
wydanie odpisu aktu malZenstwa osobie trzeciej, jesli wykaze interes prawny w jego posiadaniu. —

decyzja nieprawomocna

Warszawa, dnia 14 kwietnia 2005 t.

GI-DEC-DS-72/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zwiazku z art. 2
ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.) 1 art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach
stanu cywilnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych Panstwa XY Nowak, przez Kierownika

Urzedu Stanu Cywilnego w (...)oraz Pania Z,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynal wniosek Panstwa
XY Nowak, zam. w (..), zwanych dalej takze Skarzacymi, w sprawie przetwarzania ich danych
osobowych przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w (...)(zwany dalej takze Urzedem) oraz Pania
Z. W pismie skierowanym do Generalnego Inspektora Skarzacy wskazali, iz sprawa dotyczy naruszania

ustawy o ochronie danych osobowych przez Panig Z poprzez ,,(...) wejscie w posiadanie w sposob



nieuprawniony tzw. odpisu aktu malzefistwa i postugiwanie si¢ w/w dokumentem ze szkoda dla osoby:

X Nowak (zona) uzywajacej nazwiska Kowalska przed zawarciem zwigzku malzenskiego (...)”.

W toku postgpowania administracyjnego przeprowadzonego w niniejszej sprawie,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil nast¢pujace okolicznosci faktyczne:

1. W dniu 21 kwietnia 2004 r. Pani Z wystapila do Urzedu Stanu Cywilnego w (...)z wnioskiem o

wydanie odpisu skréoconego aktu malzenstwa Panstwa XY Nowak.
2. Urzad Stanu Cywilnego w (...)wydal Pani Z odpis skrécony aktu malzenstwa Skarzacych.

3. Zaréwno u podstaw udostepnienia przez Urzad Stanu Cywilnego w (...)odpisu skréconego aktu
malzenstwa Skarzacych, jak 1 jego pozyskania przez Pania Z wskazano art. 83 ust. 2 ustawy z dnia

29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688).

4. Odpis skrécony aktu malzenstwa Skarzacych Pani Z zlozyla jako zalacznik do wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci przeciwko Pani X Nowak, tj. malZzonce dluznika - Pana Y Nowaka,
whniesionego w dniu 22 kwietnia 2004 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa 11 Wydziat
Cywilny z siedziba w Warszawie przy ul. Ogrodowej 51a.

5. W wyjasnieniach nadestanych do Biura GIODO Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego m.in.
wskazal, ze ,(..) p. Z w celu potwierdzenia swego interesu prawnego do wydania odpisu
skroconego aktu matzenistwa w/w maltzonkéw, przedlozyla wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy

Mokotowa wraz z klauzula jego wykonalnosct (...)”.

0. Po skierowaniu do stron postepowania pisma o zebraniu materialu dowodowego, Skarzacy zazadali
rozszerzenia zakresu postgpowania prowadzonego przez Generalnego Inspektora o ,,(..)

bezprawne postugiwanie si¢ przez P. Z w pismach nazwiskiem zony Kowalska zamiast Nowak

(.)7.

Po zapoznaniu si¢ z caloscig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Udostepnienie przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w danych osobowych Panstwa XY
Nowak, zawartych w odpisie skréconym aktu malzenistwa, znajduje uzasadnienie w obowiazujacych
przepisach prawa i nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z poz. zm.), zwanej dalej rowniez ustawa.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy

przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktoérych dane osobowe sa lub moga by¢



przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Ponadto, stosownie do tresci art. 23 ust. 1
ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy zostanie spetniona jedna z wymienionych w
tym przepisie przeslanek. Kazda z przestanek przetwarzania danych posiada charakter autonomiczny i
niezalezny. Rownoprawno$¢ przestanek legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych odnosi
si¢ do wszelkich form przetwarzania danych, zdefiniowanych w art. 7 ust. 2 ustawy, w tym réwniez do
ich udostepniania. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych jest
dopuszczalne, w szczegblnosci wtedy, gdy jest to niezbedne dla realizowania uprawnienia lub spelnienia

obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

W mysl art. 83 ust. 1 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, odpisy zupelne i skrécone
aktéow stanu cywilnego, zaswiadczenia o dokonanych w ksiggach stanu cywilnego wpisach lub o ich
braku oraz za$wiadczenia o zaginieciu lub zniszczeniu ksiggi stanu cywilnego, wydaje si¢ na wniosek
sadu lub innego organu panstwowego, osoby, ktérej stan cywilny zostal w akcie stwierdzony, jej
wstepnego, zstepnego, rodzefistwa, malzonka lub przedstawiciela ustawowego. Natomiast zgodnie z
art. 83 ust. 2 ww. ustawy, odpisy aktéw stanu cywilnego i zaswiadczenia o dokonanych w ksiggach stanu
cywilnego wpisach lub o ich braku moga by¢ rowniez wydane na wniosek innych oséb niz wymienione
w ust. 1, ktore wykaza w tym interes prawny, oraz na wniosek organizacji spolecznej, jezeli jest to
uzasadnione celami statutowymi takiej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny.
Zaswiadczenie o zaginigciu lub zniszczeniu ksiggi stanu cywilnego moze by¢ takze wydane na wniosek
innych zainteresowanych osob.

Z powyzszego przepisu jednoznacznie zatem wynika, ze odpis aktu stanu cywilnego nie jest
wydawany wylacznie na wniosek osoby, ktorej stan zostal w akcie stwierdzony, ale moze by¢ réwniez
udostepniony osobie trzeciej, jezeli wykaze ona interes prawny w jego pozyskaniu. W tym miejscu
podnies¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz ,,(..) bardziej wnikliwe rozpatrzenie takiego
wniosku przez kierownika urzedu stanu cywilnego jest niezbedne w przypadku odpisu zupelnego, w
ktorym zawarte sa szczegdlowe informacje dotyczace stanu cywilnego, jak np. ustalenia ojcostwa,
pochodzenia z malzefistwa, przysposobienia, ustania malzenstwa lub separacji. Osoba wystgpujaca o
wydanie odpisu zupelnego powinna wigc udowodni¢ istnienie interesu prawnego. (..) Sktadajac
wniosek o wydanie odpisu skréconego aktu, zawierajacego ograniczone dane osobowe, zainteresowana

osoba nie musi szczegolowo udowodni¢ interesu prawnego, wystarczy bowiem uprawdopodobnienie

istnienia takiego interesu.” (A. Czajkowska, E. Pachniewska, ,,Prawo o aktach stanu cywilnego.
Komentarz, orzecznictwo, wzory dokumentéw 1 pism”, Warszawa 2002, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis s. 430 — podkresdlenie Generalnego Inspektora).

Pojecie interesu prawnego nie jest ustawowo okreslone. Wyjasnia go natomiast doktryna i

judykatura. ,,(...) Najogolniej rzecz ujmujac, interes prawny to taki interes, ktory wiaze si¢ ze sfera



prawng danego podmiotu. Jednakze proby Scidlejszego zdefiniowania pojecia interesu prawnego, ktory
bylby adekwatny do wszystkich wypadkow (...) sa o tyle zawodne, ze w kazdym wypadku wchodza w
gre nieco inne aspekty interesu prawnego i na czym innym on polega (...).” (Kodeks postegpowania
cywilnego. Komentarz, pod. red. K. Piaseckiego, Tom. I, wyd. 3, s. 403). Naczelny Sad Administracyjny
wyroku z dnia 17 sierpnia 1999 r. (sygn. akt SA 1984/98) wskazal, ze ,,(...) miec interes prawny w
postepowaniu administracyjnym to tyle, co wskaza¢ przepis prawa powszechnie obowiazujacego, na
ktoérym wnoszacy pismo opiera swoje zadanie (...)”. Natomiast w wyroku z dnia 6 wrzesnia 1999 r.
(sygn. akt IV SA 2473/98) Naczelny Sad Administracyjny orzekl, iz ,,(...) mie¢ interes prawny w
postepowaniu administracyjnym, tzn. ustali¢ przepis prawa powszechnie obowiazujacego, na podstawie
ktérego mozna skutecznie zada¢ czynnosci organu. Od tak rozumianego interesu prawnego nalezy
odrézni¢ interes faktyczny, kiedy to dana osoba jest bezposrednio zainteresowana rozstrzygnigciem
sprawy administracyjnej, ale nie moze tego interesu poprze¢ przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, mogacego stanowi¢ podstawe skierowanego zadania okreslonych czynnosci organu
administracyjnego (...)”.

Nawigzujac do tresci przedstawionych wyzej orzeczen wskaza¢ nalezy, iz z zebranego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze przed Sadem Rejonowym dla Warszawy
Mokotowa toczylo si¢ postepowanie wszczete z powoddztwa Pani Z przeciwko Panu Y Nowak
zakoniczone wydaniem wobec niego nakazu zaplaty. Nastepnie, ze wzgledu na koniecznosé
prowadzenia egzekucii z majatku objetego wspolnoscia ustawowa, Pani Z wystapita do Urzedu Stanu
Cywilnego w (...)z wnioskiem o udostgpnienie odpisu skréconego aktu malzenstwa Panstwa XY
Nowak. Po uzyskaniu przedmiotowego dokumentu Pani Z zlaczyla go do zloZzonego przez nia w
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotéw wniosku o nadanie klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci
przeciwko matzonce dluznika (syg. akt II C 246/03). Stosownie natomiast do tresci art. 232 Kodeksu
postepowania cywilnego, strony sq obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodza skutki prawne. Przedmiotem dowodu sa za$ fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenia (art. 227 Kodeksu postgpowania cywilnego). Z kolei przepis art. 30 § 1 ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 z pézn. zm.) stanowi, iz oboje
malzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie za zobowiazania zaciagnicte przez jednego z nich w
sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Ponadto, w my$l art. 31 ustawy
Kodeks rodzinny i opiekunczy z chwila zawarcia malzenstwa powstaje mi¢dzy malzonkami z mocy
ustawy wspolnos¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek (wspolnos¢ ustawowa). Natomiast dorobkiem
malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (art. 32 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego).

Z powyzszego wynika zatem, ze Pani Z w celu dochodzenia od dluznika naleznosci

orzeczonej prawomocnym nakazem zaplaty z majatku objetego wspolnoscia ustawows, byla



zobowiazana oprécz wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce diuznika,
przedlozy¢ dokumenty, pozwalajace okresli¢ stosunek prawny laczacy Skarzacych, do ktorych
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ odpisy aktow Urzedu Stanu Cywilnego.

Reasumujac, Pani Z miala interes prawny w pozyskaniu odpisu skréconego aktu malzenstwa
Panstwa XY Nowak. Majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy trzeba réwniez
przyjaé, iz interes ten zostal przez nig wykazany. Odpis skrocony aktu malzenstwa Skarzacych zostal
bowiem wydany Pani Z nie tylko na podstawie jej wniosku, ale takze na podstawie dolaczonych do
przedmiotowego wniosku zalacznikow, tj. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa wraz z
klauzulg jego wykonalnosci.

Przytoczone wyzej okolicznosci prowadza zatem do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie nie
doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. Udostepnienie danych
osobowych Skarzacych znajdowalo bowiem umocowanie w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. zezwalaly na
to przepisy ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego.

Natomiast przechodzac do kwestii postugiwania si¢ przez Pania Z w odniesieniu do Pani X
Nowak, nazwiskiem Kowalska zamiast Nowak, nalezy wskazac, iz zadania i kompetencje Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych zostaly okreslone w art. 12 ustawy, a podstawowym
zadaniem Generalnego Inspektora jest prowadzenie kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z
przepisami ustawy oraz z przepisami innych aktéw prawnych, ktére dotycza ochrony danych
osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych nie zawiera natomiast przepisow, ktore moglyby
stanowi¢ dla Generalnego Inspektora podstawe do ingerowania w sprawy nalezace do wlasciwosci
innych organéw, sluzb badz sadow. Podkreslic zatem nalezy, iz kwestia postugiwania si¢ nazwiskiem
Kowalska zamiast Nowak, moze by¢ rozpatrywana jedynie w konteks$cie naruszenia débr osobistych
Pani X Nowak.

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z
pozn. zm.), dobra osobiste czltowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czesé, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczosé
naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Natomiast art. 17 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.), wskazuje na
wlasciwo$¢ sadéw okregowych w rozstrzyganiu spraw tego rodzaju.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz kwestia postugiwania si¢ przez Panig Z w kierowanych
przez nig pismach nazwiskiem ,,KKowalska” zamiast ,,Nowak”, moze by¢ rozpatrywana przez sady
powszechne w zwiazku z naruszeniem doébr osobistych Pani X Nowak, natomiast Generalny Inspektor
stosownie do przyznanych mu kompetencji, nie jest organem wiasciwym do rozstrzygania w sprawach

zwigzanych z naruszeniem doébr osobistych.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnal, jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 1 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego przysluguje,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



