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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 pkt
2, w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1182), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
wniosku [...] Sp.zo.0.S. K. A. zsiedziba w [...], reprezentowanej przez radcg prawnego Pana R. K.,
Kancelaria Prawna G. [...], o wydanie decyzji nakazujacej P. A. K. prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarcza pod firma G. z siedziba w [...] udostgpnienie danych osobowych w zakresie numerow IP,
wykorzystywanych przez uzytkownikdw w czasie umieszczania wypowiedzi dotyczacych [...] Sp. z
0.0. SK.A., daty 1 godziny logowania w czasie umieszczania wypowiedzi dotyczacych Spoiki,
numeréw [P uzytkownikéw, dotyczacych poprzednich Iub kolejnych logowan (wraz z data
1 czasem logowan), imienia i nazwiska, adresu zamieszkania lub pobytu, numeru ewidencyjnego
PESEL lub NIP uzytkownikdéw portalu [...], ktoérzy podpisujac si¢ nastepujacymi pseudonimami: [...]
w dniu [...] grudnia 2012 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...]
kwietnia 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] czerwca 2013
roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, [...]Jw dniu [...] czerwca 2013 roku o godz. [...]
do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku
dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego
Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spotki, [...] w dniu
[...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, ,,[...] w dniu [...] lipca 2013
roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...]
do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku
dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki,
[...] wdniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...]
maja 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spokki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o



godz. [...] do konca watku dotyczacego Spokki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca
watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego
Spoiki, [...] w dniu [...] sierpnia 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spotki, [...] w
dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spdiki, [...] w dniu [...] sierpnia
2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] sierpnia 2013 roku o
godz. [...] do konca watku dotyczacego Spotki, zamiescili na ww. portalu komentarze dotyczace
Spoiki,

1) nakazuj¢ Panu A. K. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarcza pod firma G. z siedziba
[...]Judostgpnienie na rzecz [...] Sp. z o.0. S. K. A. z siedzibg w [...], reprezentowanej
przez radc¢ prawnego Pana R.K., Kancelaria Prawna G. z siedzibg [...], danych
osobowych uzytkownikow portalu [...], ktorzy podpisujac si¢ nastepujacymi
pseudonimami: [...] w dniu [...] grudnia 2012 roku o godz. [...] do konca watku
dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] kwietnia 2013 roku o godz. |[...]
do konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] czerwca 2013 roku o godz. [...]do
konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] czerwca 2013 roku
0 godz. [...] do konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o
godz. [...] do konca watku dotyczgcego Spolki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o
godz. [...]do konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz.
[...] do konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...]
do konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. |...
do konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz.
do konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [..
do konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz.
do konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz.

do konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. |...

do konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. |...
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do konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] maja 2013 roku o godz. [...
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do konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] sierpnia 2013 roku o godz. [...
do konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do
konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] sierpnia 2013 roku o godz. [...] do
konca watku dotyczacego Spolki, [...] w dniu [...] sierpnia 2013 roku o godz. [...] do
konca watku dotyczacego Spolki, zamiescili na komentarze dotyczace Spolki — w
zakresie numeru IP urzgdzen, z ktorych korzystaly te osoby zamieszczajac powyzsze
komentarze,

2) odmawiam uwzglednienia wniosku w zakresie nakazania udost¢epnienia Panu A. K.
prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma G. z siedzibga w [...] na rzecz Spoélki

danych osobowych ww. uzytkownikow portalu [...] zakresie daty i godziny logowania
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w czasie umieszczania wypowiedzi dotyczacych Spolki, numerow IP uzytkownikow,
dotyczacych poprzednich lub kolejnych logowan (wraz z datg i czasem logowan),

3) umarzam postegpowanie w zakresie nakazania udost¢pnienia Panu A. K.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg G. z siedzibg [...] na rzecz Spolki
danych osobowych ww. uzytkownikow portalu [...] w zakresie imienia i nazwiska,

adresu zamieszkania lub pobytu, numeru ewidencyjnego PESEL lub NIP.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek [...] Sp. z
0.0. S. K.A. z siedziba w [...], zwanej dalej Spotka, reprezentowanej przez radcg prawnego Pana
RK., Kancelaria Prawna G. z siedziba w [...] o wydanie decyzji nakazujacej Panu A.K.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma G. w [...], zwanego dalej [...], udostepnienie
danych osobowych w zakresie numeréw IP, wykorzystywanych przez uzytkownikow w czasie
umieszczania wypowiedzi dotyczacych [...] Sp. z 0.0. SK.A., daty i godziny logowania, numeréw IP
uzytkownikéw, dotyczacych poprzednich lub kolejnych logowan (wraz z data i czasem logowan),
imienia 1 nazwiska, adresu zamieszkania lub pobytu, numeru ewidencyjnego PESEL lub NIP
uzytkownikéw portalu [...], ktérzy podpisujac si¢ nastgpujacymi pseudonimami: [...] w dniu [...]
grudnia 2012 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] kwietnia 2013
roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] czerwca 2013 roku o godz.
[...] do konca watku dotyczacego Spotki, [...]Jw dniu [...] czerwca 2013 roku o godz. [...] do konca
watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego
Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spokki, [...] w dniu
[...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013
roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, ,,[...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...]
do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku
dotyczacego Spotki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego
Spoiki, [...] wdniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu
[...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoitki, [...] w dniu [...] maja 2013
roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...]
do konca watku dotyczacego Spotki, [...] w dniu 22 lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku
dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego
Spoiki, [...] w dniu [...] sierpnia 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoitki, [...] w
dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spdiki, [...] w dniu [...] sierpnia
2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] sierpnia 2013 roku o
godz. [...] do konca watku dotyczacego Spotki, zamiescili na ww. portalu komentarze dotyczace
Spoiki.

W uzasadnieniu ww. wniosku podniesiono, ze cyt.: ,(...) moja Mandantka jest spotka
zatrudniajaca ponad 250 pracownikdéw na obszarze catego kraju. Zajmuja one rdéznorodne stanowiska,

od przedstawicieli po zarzadzajacych nimi kierownikéw. Natomiast P. A. K. prowadzi serwis dostgpny



pod adresem [...]. Na jednym z jego watkéw, dot. zatrudnienia w strukturach mej Mandantki,
przechowywane i udostgpnianie sa nieprawdziwe dane dot. zasad w niej panujacych. Agresywne i
oderwane od rzeczywistosci komentarze naruszaja dobre osobiste spotki, negatywnie wpltywajac na jej
wizerunek a takze powodujac szkod¢ mej Mandantki w postaci m.in. utraconych pracownikéw,
trudno$ci w werbowaniu kolejnych. Bezpodstawne wypowiedzi wprowadzaja w btad uzytkownikow
odwiedzajacych tak popularny portal jak [...]. Owe komentarze naruszaja réwniez tajemnicg
przedsigbiorstwa mej Mandantki, wskazujac dane dot. transakcji spotki oraz ich rozliczen. (...)
Udostepnienie w/w danych umozliwi mojej Mandantce dochodzenie swoich praw przed sadem
1 pozwoli na wypehienie jej prawnie usprawiedliwionych celow, w tym m.in. dochodzenie roszczen
z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej”. Spotka podniosta réwniez, ze ww. osoby, ktore
dokonaty wpisow dotyczacych jej dziatalno$ci na portalu [...]Jwypehily swym zachowaniem znamiona
czynu zabronionego z art. 212 Kodeksu karnego oraz wskazata, ze zgodnie z art. 126 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z p6zn. zm.)
do skierowania pozwu, ktory jest pismem procesowym, konieczne jest m.in. wskazanie imienia i
nazwiska stron, natomiast § 2 nakazuje réwniez podanie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy
stron.

Spotka wskazata, ze pismem z dnia [...] sierpnia 2013 r. zwrécita si¢ do G.
z prosba o udostgpnienie jakichkolwiek danych identyfikujacych wyzej wskazane osoby, a G.
odmowito udostepnienia zawnioskowanych danych, uzasadniajac, iz administrator nie udostgpnia
automatycznie danych osobowych na przestany wniosek. G. poinformowalo jednocze$nie,
ze Spolka posiada mozliwo$¢ skierowania wniosku o wydanie decyzji nakazujacej udostgpnienie
zadanych danych osobowych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. W zwiazku
z tym, Spotka zwrdcita si¢ do organu o nakazanie G. udost¢pnienia zadanych danych osobowych ww.
wskazanych uzytkownikéw portalu [...], ktorzy zamiescili komentarze jej dotyczace.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1. Na portalu [...] w zakladce dotyczacej opinii na temat dziatalno$ci Spotki, nastgpujacy
uzytkownicy zamiescili komentarze jej dotyczace: [...] w dniu [...] grudnia 2012 roku o
godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] kwietnia 2013 roku o godz.
[...] do konca watku dotyczacego Spotki, [...] w dniu [...] czerwca 2013 roku o godz. [...] do
konca watku dotyczacego Spokki, [...]w dniu [...] czerwca 2013 roku o godz. [...] do konca
watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku
dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku
dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku
dotyczacego Spotki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku
dotyczacego Spoiki, ,,[...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku
dotyczacego Spoiki, [..
dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku

[...] W dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku

.] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku

dotyczacego Spoiki,



dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku
dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] maja 2013 roku o godz. [...] do konca watku
dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku
dotyczacego Spoiki, [...] w dniu 22 lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego
Spoiki, [...] w dniu [...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spokki, [...]
w dniu [...] sierpnia 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu
[...] lipca 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...]
sierpnia 2013 roku o godz. [...] do konca watku dotyczacego Spoiki, [...] w dniu [...] sierpnia
2013 roku o godz. [...].

Spolka, reprezentowana przez pelnomocnika, pismem z dnia [...] sierpnia 2013 r., zwrdcita
si¢ do G. o usunigcie obrazliwych wypowiedzi jej dotyczacych udzielonych przez wyzej
wskazanych uzytkownikdéw portalu oraz o podanie jakichkolwiek danych identyfikujacych
tych uzytkownikow. W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku wskazano, iz cyt.:
»agresywne i1 oderwane od rzeczywisto$ci komentarze naruszaja dobra osobiste spotki,
negatywnie wptywajac na jej wizerunek a takze powodujac szkod¢ mej Mandantki
w postaci m.in. utraconych pracownikow, trudnosci w werbowaniu kolejnych. (...)
Bezpodstawne wypowiedzi wprowadzaja w blad uzytkownikow odwiedzajacych tak
popularny portal jak [...]. Owe komentarze naruszaja rowniez tajemnicg przedsigbiorstwa
mej Mandantki. (...) Wskaza¢ nalezy, ze udostgpnienie w/w danych jest niezbedne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow, w tym m.in. dochodzenia roszczen z tytulu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej”.

. W odpowiedzi na powyzsze G. pismem z dnia [...] sierpnia 2013 r., poinformowal, ze
administrator portalu nie udostgpnia automatycznie informacji takich jak adresy, numery IP
czy dane osobowe uzytkownikow na przestany wniosek. Jednocze$nie wskazal,
ze Spotka moze skierowa¢ wniosek do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych o wydanie decyzji nakazujacej udostgpnienie zadanych danych oraz podkreslit,
ze cyt.: ,,z momentem gdy otrzymamy kopi¢ decyzji, rowniez w formacie dokumentu
elektronicznego — natychmiast udostgpnimy wszystkie dane ktorych tyczy przedmiotowo
ztozony wniosek.”.

. G. przetwarza informacj¢ o numerach IP uzytkownikéw portalu. Nie przetwarza za$
informacji w zakresie imion, nazwisk i adreséw zamieszkania, numeréw PESEL oraz NIP.

. W wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych,
G. wskazal, ze cyt.: ,, [...] §9. Przetwarzanie danych osobowych 3. G. uprawniony jest do
udostepniania Danych Osobowych wylqcznie podmiotom upowazinionym na podstawie
wlasciwych przepisow prawa, w tym wilasciwym organom wymiaru sprawiedliwosci. oraz na

podstawie Ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna z dnia 18 lipca 2002 r. (Dz.U.

Nr 144, poz. 1204) Rozdz. 4 art. 18. ,, Ustugodawca udziela informacji o danych, o ktorych
mowa w ust. 1 — 5, organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan”, w
ocenie serwisu G. nie zostaty spetnione przestanki, ktore w sposob nie budzacy watpliwos$ci
uzasadniatyby udostgpnienie danych, dlatego tez (...) odmoéwiono udostgpnienia zadanych
danych osobowych.”.



Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwazyl co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r.
poz.1182), zwana dalej ustawa, okresla zasady postepowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepiséw ustawy administratorem danych
osobowych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérej mowa w art. 3 ustawy,
ktéra decyduje o celach 1 §rodkach przetwarzania tych danych (art. 7 pkt 4 ustawy). Stosownie
do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy, pod pojgciem przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje si¢
w systemach informatycznych. Kazda ze wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form przetwarzania
danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z przestanek warunkujacych legalno$¢
procesu przetwarzania danych osobowych, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5
ustawy. Co istotne, materialne przestanki przetwarzania danych osobowych wskazane w art. 23 ust.
1 pkt 1-5 ustawy maja charakter rownorzedny i autonomiczny co oznacza, ze spelnienie
ktorejkolwiek z nich stanowi wystarczajaca podstawe przetwarzania danych osobowych.
W szczegolnosci art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy zezwala na przetwarzanie danych osobowych, gdy jest
to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu
prawa. Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy
jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza.

Wskazania wymaga ponadto, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie
podziela stanowiska G., z ktorego wynika, ze kierowany pod adresem podmiotu $wiadczacego
ustugi droga elektroniczna (a zatem takze G.) wniosek o udostgpnienie danych osobowych os6b
korzystajacych z tych uslug pochodzacy od podmiotow innych niz organy panstwa i uzasadniony
wzgledami innymi niz potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan nie moze zostaé
uwzgledniony z uwagi na art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422). Stosownie do brzmienia ww. przepisu, ustugodawca
udziela informacji o danych, o ktorych mowa w ust. 1-5, organom panstwa na potrzeby
prowadzonych przez nie postepowan. Powyzszy przepis istotnie ksztattuje po stronie ustugodawcy
swiadczacego ustugi droga elektroniczna obowiazek udostgpnienia danych osobowych o0sob
korzystajacych z tych ustug organom panstwa, na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan.
Tym samym art. 18 ust. 6 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna stanowi przepis prawa, o
ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, nakladajacy wprost na okreslone podmioty okreslone
prawa 1 obowiazki w zakresie przetwarzania danych osobowych ustugobiorcow ustug
swiadczonych droga elektroniczna. Organy panstwa powolujace si¢ na potrzeby prowadzonych
postgpowan, sa zatem uprawnione do pozyskania niezb¢dnych dla tych celéw danych osobowych



0sOb korzystajacych z ustug $wiadczonych droga elektroniczna, a przetwarzanych przez podmioty
swiadczace te ustugi — legitymuja si¢ bowiem przestanka zezwalajaca na takie ich przetwarzanie
okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Istnienie omawianego art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczna w zadnym razie nie wyklucza jednak przetwarzania danych osobowych
uzytkownikow ustug $wiadczonych droga elektroniczng w sytuacji, gdy spelnione zostang inne
przestanki przetwarzania tych danych okreslone przepisami ustawy, samodzielne i niezalezne od
przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy — np. przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Stosownie do
brzmienia art. 16 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, do przetwarzania danych
osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, w zwiazku ze $wiadczeniem ustug
droga elektroniczna, stosuje si¢ przepisy tej ustawy, o ile przepisy niniejszego rozdzialu nie
stanowia inaczej. Na tle omowionych regulacji ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna
oczywiscie nieuprawnionym bytby wniosek o wylaczeniu stosowania - w procesie przetwarzania
danych osobowych o0sob korzystajacych z ustlug swiadczonych droga elektroniczng - art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy, czy istnieniu jakiejkolwiek szczegolnej tajemnicy, obejmujacej dane osobowe takich
0soOb. Na stanowisku, ze z brzmienia art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna
wynika jedynie obowiazek udzielenia informacji o danych organom panstwa na potrzeby
prowadzonych przez nie postgpowan, nie wynika natomiast zakaz udostgpniania tych danych
osobom, ktorych prawa zostaty naruszone, stanat réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 21 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I OSK 1666/12.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w ocenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosek Spotki o udostgpnienie numerow IP
autoréw opinii jej dotyczacych znajdowal uzasadnienie prawne w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy i jako
taki powinien zosta¢ przez G. uwzgledniony. Spotka uzasadnita bowiem ww. wniosek zamiarem
wystapienia przeciwko sprawcom pomoéwien na drogg sadowa.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz.
121), ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego
dziatania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac,
azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego
skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla os$wiadczenie odpowiedniej tresci iw odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$Cuczynienia
pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoleczny (§ 1). Jezeli
wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze
zada¢ jej naprawienia na zasadach ogdlnych (§ 2). Przepisy normujace procedur¢ cywilna
wymagaja za$, aby kazde pismo procesowe zawierato imi¢ i nazwisko lub nazwg stron, a gdy pismo
procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby 1 adresy stron, ich przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikow [art.
126 § 1 pkt 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22014 r. poz. 101)].

Stosownie za$ do brzmienia art. 212 § 1 Kodeksu karnego, kto pomawia inng osobg, grupg
0s0b, instytucje, osobg prawna lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie

postepowanie lub witasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg



zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnosci. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1
za pomoca $rodkow masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 212 § 2 Kodeksu karnego). W razie skazania za
przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego
Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego (art. 212 § 3
Kodeksu karnego). Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa si¢ z oskarzenia
prywatnego (art. 212 § 4 Kodeksu karnego). Dla wilasciwego sformulowania prywatnego aktu
oskarzenia niezbg¢dne sa dane osobowe oskarzonego w zakresie jego imienia i nazwiska oraz adresu
zamieszkania. Zgodnie z regulujacym t¢ kwestig art. 487 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z po6zn. zm.), akt oskarzenia
w postgpowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego moze ograniczy¢ si¢ do oznaczenia osoby
oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowodow, na ktdrych opiera si¢ oskarzenie.
W doktrynie wskazuje si¢ przy tym, Ze oznaczenie osoby oskarzonego wymaga podania jego
imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania [cyt.: ,,(...) oznaczenie osoby oskarzonego winno by¢
takie, aby zindywidualizowac te osobg 1 méc dorgczy¢ jej wezwanie na rozprawe (imig, nazwisko,
adres) (...) 7 T. Grzegorczyk ,,Kodeks postepowania karnego, Komentarze Zakamycza” Zakamycze
2003 r., Wydanie III rozszerzone i uzupehione, s. 1245].

Majac na uwadze powyzsze, niezbednos$¢ dysponowania przez Spoéitke informacjami
indywidualizujacymi osoby, przeciwko ktorym zamierza skierowaé¢ powodztwo w zwiazku
z zarzutem nieuprawnionej ingerencji w sfer¢ dobr osobistych, nie budzi watpliwosci. W sytuacji,
gdy Spotka nie dysponuje zasadniczo zadnymi informacjami o autorach opinii — poza tymi, ktore
wynikaly z jej opublikowania — zasadnym jest przyjgcie, ze podejmowanie przez nia dzialan
stuzacych ustaleniu tozsamosci tych oséb, w celu pociagnigcia ich do odpowiedzialno$ci cywilnej
1 karnej, w zwiazku z trescia tych komentarzy, miesci si¢ w pojeciu jej prawnie usprawiedliwionych
celow. Nie ulega watpliwosci, ze pozyskanie (przetwarzanie) danych osobowych w ww. celu
w kazdym przypadku zostanie uznane przez osobeg, ktorej dane dotycza, za sprzeczne z jej
interesem. Okoliczno$¢ ta — zwlaszcza majac na uwadze prawne gwarancje obrony przed
roszczeniami strony przeciwnej — nie $wiadczy jednak o naruszeniu ich praw i wolnosci. Przyjgcie
przeciwnego stanowiska skutkowatoby bezzasadna ochrona tego, kto mogt dopuscic si¢ bezprawnej
ingerencji w sfer¢ prawnie chronionych intereséw innej osoby (zwlaszcza przekonany
0 anonimowosci, jaka gwarantuje mu sie¢ internet) przed ewentualna odpowiedzialnoscia za jego
dziatania. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w powotanym juz wczesniej wyroku z dnia
21 sierpnia 2013 r. ,,(...) osoba dokonujaca tych naruszen musi mie¢ §wiadomos$¢, Zze nie moze
naduzywaé swoich praw naruszajac prawa innych. Nie ma to nic wspdlnego z ograniczaniem
zasady wolnosci stowa. Wolno§¢ wyrazania swoich pogladéw zwiazana jest z ponoszeniem
za poglady te odpowiedzialnosci. Kazdy kto wypowiada si¢ publicznie, poza Internetem,
ma $wiadomo$¢ co do ewentualnych konsekwencji wypowiedzi, ktoére naruszaja podstawowe,
ustawowo chronione prawa innych osob. Nieuzasadnione niczym jest natomiast twierdzenie,

ze kto$ wypowiadajacy si¢ anonimowo, w sposOb naruszajacy dobra innych podmiotoéw ma



podlega¢ szczegodlnej ochronie i to jego dane osobowe sa dobrem, ktére ustawodawca miat zamiar
chroni¢ w pierwszej kolejnosci”.

Reasumujac, w ocenie Generalnego Inspektora G. bezpodstawnie odmowilo Spotce
udostgpnienia numeréow [P autoréw opinii, uniemozliwiajac tym samym Spotce podjgcie dalszych
dziatan stuzacych takiej identyfikacji tych osob, ktéra pozwoli na skuteczne zainicjowanie
przeciwko nim planowanych post¢powan sadowych.

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy, w przypadku naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci uzupetienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie
lub nieudostgpnienie danych osobowych. Majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
Generalny Inspektor G. udostgpnienia na rzecz Spotki danych osobowych autorow
kwestionowanych opinii w zakresie, w jakim G. tymi danymi dysponuje - tj. informacji
o numerze [P urzadzen, z ktérych zamieszczono opinie.

Co za$ tyczy si¢ wniosku Spotki o nakazanie G. udostgpnienia danych osobowych ww.
uzytkownikéw portalu w zakresie daty i godziny logowania w czasie umieszczania wypowiedzi
dotyczacych Spotki, numerdéw IP uzytkownikow dotyczacych poprzednich lub kolejnych logowan
(wraz z data i czasem logowan), nalezy podnies¢, iz w tym zakresie nalezy odmowi¢ uwzglednienia
wniosku, z uwagi na to, iz te dane nie sa potrzebne do wniesienia pozwu czy tez prywatnego aktu
oskarzenia. Spotka wskazala bowiem na naruszenie swych praw w zwiazku z konkretnymi
wpisami, nie wskazala natomiast, aby dane w zakresie daty i godziny logowania w czasie
umieszczania wypowiedzi dotyczacych Spolki oraz w zakresie numeréw IP uzytkownikow
dotyczacych poprzednich lub kolejnych logowan (wraz z data i czasem logowan) byly niezbedne 1
adekwatne dla celow wskazanych we wniosku.

Odnoszac sig natomiast do wniosku Spotki o nakazanie G. udostepnienia danych osobowych
wyzej wskazanych uzytkownikéw portalu [...], ktorzy zamiescili komentarze jej dotyczace w
zakresie imienia 1 nazwiska, adresu zamieszkania lub pobytu, numeru ewidencyjnego PESEL lub
NIP, wskaza¢ nalezy, iz postgpowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢, albowiem materiat
dowodowy wykazal, iz G. nie dysponuje tymi danymi osobowymi.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Takie stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Wystarczy wskaza¢ tu cho¢by wyrok z dnia 27 czerwca 1997 r.
(I SA/Wr 871/96) NSA — Osrodka Zamiejscowego we Wroclawiu, w ktérym wskazano,
ze ,,z bezprzedmiotowoscia postegpowania mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy w sposob
oczywisty organ twierdzi brak podstaw prawnych 1 faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy. Oznacza to, ze wszystkie elementy badanego stanu prawnego i faktycznego sa tego rodzaju,
ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu wyjasnienie wszystkich tych okoliczno$ci w

sprawie”. Takie samo stanowisko zostalo przedstawione w wyroku Naczelnego Sadu



Administracyjnego — OS$rodek Zamiejscowy w Ltodzi z dnia 18 kwietnia 1995 r.
(SA/Ld 2424/94).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U.z 2014 r. Nr 1182) 1 art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), strona niezadowolona z niniejszej decyzji
moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,

00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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