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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 1 art. 29
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie dotyczacej wniosku Pana M. D., zam. w
B., o nakazanie administratorowi strony internetowej [...] — G., z siedziba w W. (dawniej: P., z
siedziba w W.) - udostgpnienia mu adresu IP oraz imienia, nazwiska i adresu zamieszkania osoby
identyfikujacej si¢ jako ,,a.”, ktora w dniu [...] lutego 2010 r. o godzinie 19:24 dokonata wpisu na

portalu internetowym [...],

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pana M.
D., zam. w B., zwanego dalej Skarzacym, o nakazanie administratorowi strony internetowej [...] —
G., z siedziba w W. (dawniej: P., z siedziba w W.), zwanemu dalej G., udostgpnienia mu adresu IP
oraz imienia, nazwiska 1 adresu zamieszkania osoby identyfikujacej si¢ jako ,,a.”, ktora w dniu [...]
lutego 2010 r. o godzinie 19:24 dokonata wpisu na portalu internetowym [...]. W tresci ww.
wniosku Pan M. D. podniost w szczegolnosci, iz cyt.: ,,(...) w toku dyskusji na temat pracodawcoéw
na internetowym portalu [...] osoba identyfikujaca si¢ jako >a. < (...) dokonala pomdéwienia moje;j
osoby, podwazajac zaufanie jakie niezbgdne mi jest do wykonywania pracy na zajmowanym
stanowisku (...)”. Ponadto wskazal, iz z uwagi na powyzsze zamierza wszcza¢ postgpowanie
sadowe wobec tej osoby. Skarzacy podniost rowniez, ze cyt.: ,(...) w zwiazku z wcze$niejsza
odmowna odpowiedzia uzyskana od administratora ww. strony w sprawie udostepnienia adresow IP



w sprawie shluzbowej, wystapitem jedynie o zarchiwizowanie postow (...)”. W pi$mie z dnia [...]
marca 2010 r. Skarzacy dodal, iz cyt.: ,,(...) otrzymatem jednoznaczna odpowiedZ od administratora
strony [...], ze uzyskanie adresu IP 1 danych osobowych jest mozliwe tylko 1 wylacznie na wniosek
Policji (...) kazdorazowe wystgpowanie bezposrednio do administratora o udost¢pnienie adresu IP
jest bezsensowne, gdyz jednoznacznie okreslit swoje zdanie w tej kwestii (...)".

W celu ustalenia okolicznosci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczal postgpowanie administracyjne. Na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego dokonano nastepujacych ustalen:

1. Z § 1 pkt 3 ,,Regulaminu i Polityki Prywatno$ci” zawartego na stronie internetowej [...]
wynika, iz G. jest jedynym wlascicielem internetowego serwisu g.

2. P. (obecnie: G.) w piSmie z dnia [...] czerwca 2010 r. skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wyjasnit, iz nie wptynal do niego wniosek Skarzacego o
udostgpnienie Skarzacemu adresu IP osoby identyfikujacej si¢ jako ,,a.”, ktora w dniu [...]
lutego 2010 r. o godzinie 19:24 dokonata wpisu na forum portalu [...].

3. P. (obecnie: G.) w pisSmie z dnia [...] maja 2010 r. skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wyjasnit, iz cyt.: ,,(...) posiadamy jedynie adres IP ww.
uzytkownika, gdyz uzytkownik nie jest zarejestrowany na naszym portalu (...)”.

4. Z korespondencji kierowanej przez Skarzacego do P. (obecnie: G.) na adres [...] wynika, iz
Skarzacy wystepowat do ww. podmiotu z ogbdlnym zapytaniem o ,,mozliwos¢ uzyskania
adresow IP oraz danych osobowych w przypadku wskazania identyfikatorow o0sob
dokonujacych wpisow na ww. stronie”, a ponadto o przestanie danych osobowych 1 adresow IP
osob identyfikujacych si¢ jako ,,m.”, ,,p.”, ,,pr.”, ,,pra.”, ,,b.” i ,prac.”. Nie skierowal natomiast
wniosku o udostepnienie danych osobowych osoby identyfikujacej si¢ jako ,,a.”, ktéra w dniu
[...] lutego 2010 r. o godzinie 19:24 dokonata wpisu na forum portalu [...].

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), zwana dalej rdwniez ustawa, okre§la zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe
sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Stosownie do brzmienia
art. 7 pkt 2 ustawy, pod pojgciem przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie udost¢pnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykonuje sig
w systemach informatycznych. Ustawa traktuje zatem udostepnianie danych jako jeden
z przejawow ,,przetwarzania danych”. Art. 29 ust. 1 ustawy przewiduje mozliwo$¢ udostgpnienia
danych przez administratora danych osobowych w celach innych niz wilaczenie do zbioru, na rzecz
0sOb lub podmiotéw uprawnionych do ich otrzymania na mocy przepisow prawa. Stosownie
natomiast do art. 29 ust. 2 ustawy, dane osobowe, z wylaczeniem jednak danych szczegdlnie
chronionych, moga zosta¢ udost¢gpnione osobom i podmiotom innym niz wskazane w ust. 2 tego

przepisu, jezeli w sposdb wiarygodny uzasadnia potrzebg posiadania tych danych, a ich



udostgpnienie nie naruszy praw i wolnos$ci osob, ktorych dane dotycza. Stosownie do art. 29 ust. 3
ustawy, udostgpnienie danych nastgpuje na pisemny, umotywowany wniosek, zawierajacy
informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze zadanych danych oraz wskazujacy zakres
1 przeznaczenie zadanych danych. Z powyzszego wynika zatem, iz wniosek o udostgpnienie danych
osobowych powinien mie¢ forme pisemna. Przepisana ustawa forma dotyczy wnioskow sktadanych
zarbwno na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy, jak i art. 29 ust. 2 ustawy. Tres¢ wniosku
o udostepnienie danych osobowych jest zréznicowana w zaleznosci od tego, czy jest on skladany
w sytuacji okreslonej art. 29 ust. 1 ustawy, czy tez ust. 2 tego przepisu. Inny bowiem bedzie sposob
jego ,,umotywowania”, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3 ustawy. Jezeli zatem wnioskodawca jest
podmiot uprawniony do otrzymania danych osobowych na podstawie przepisu prawa, to wniosek
powinien zawiera¢: a) wskazanie podstawy prawnej uprawniajacej do otrzymania danych
osobowych, b) informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze zadanych danych osobowych,
c¢) wskazanie zakresu danych osobowych i ich przeznaczenie. Natomiast wniosek sktadany przez
podmiot nieuprawniony do otrzymania danych osobowych na podstawie przepisOw prawa powinien
zamiast postawy prawne] wskazywac ,,potrzebe posiadania danych osobowych”.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz Pan M. D. nie
skierowat do P. (obecnie: G.) wniosku, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3 ustawy, o udost¢pnienie
danych osobowych osoby identyfikujacej si¢ jako ,,a.”, ktora w dniu [...] lutego 2010 r. o godzinie
19:24 dokonata wpisu na forum portalu [...].

Z materiatu dowodowego sprawy wynika bowiem w sposdb nie budzacy watpliwosci,
1z Skarzacy wystepowal do P. (obecnie: G.) jedynie z ogdlnym zapytaniem o ,,mozliwos$¢ uzyskania
adresoOw IP oraz danych osobowych w przypadku wskazania identyfikatoréw oso6b dokonujacych
wpisOw na ww. stronie”, a ponadto o przestanie danych osobowych i adreséw IP o0sob
identyfikujacych si¢ jako ,,m.”, ,,p.”, ,,pr.”, ,,pra.”, ,,b.” i ,,prac.”. Podkreslenia wymaga, iz nie moze
zosta¢ uznane za taki wniosek generalne zapytanie Skarzacego o ,,mozliwo$¢ uzyskania adresow IP
oraz danych osobowych w przypadku wskazania identyfikatorow o0sob dokonujacych wpisow na
ww. stronie”, gdyz niewatpliwie nie jest wnioskiem o udostgpnienie danych. Przepis art. 29 ust. 3
ustawy wyraznie okresla wymogi formalne wniosku o udostgpnienie danych. Zawsze musi to by¢
wniosek o udostepnienie konkretnych danych osobowych, a ponadto we wniosku tym konieczne
jest zawarcie informacji umozliwiajacych wyszukanie w zbiorze zadanych danych osobowych,
wskazanie zakresu tych danych i ich przeznaczenia, oraz nalezyte umotywowanie wniosku, tj.
uwiarygodnienie w nim potrzeby posiadania danych. Generalne zapytanie, sformutowane w sposob
abstrakcyjny, w oderwaniu od konkretnych danych osobowych, ktdre miatyby zosta¢ udostgpnione,
wymogow z art. 29 ust. 3 ustawy nie spetnia.

W tym miejscu zatem wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci uzupetnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych. W sytuacji natomiast braku
wniosku o udostgpnienie danych osobowych osoby identyfikujacej si¢ jako ,,a.” skierowanego do
administratora danych, przedwczesne byloby orzekanie przez Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych w przedmiocie ewentualnego naruszenia przepisOw ustawy przez



administratora. O naruszeniu tych przepisow, a zatem i o mozliwosci skorzystania przez organ
z kompetencji przewidzianych w art. 18 ustawy, moznaby méwi¢ dopiero wowczas, gdyby P.
(obecnie: G.) otrzymawszy wniosek Skarzacego o udostepnienie danych osobowych osoby
identyfikujacej si¢ jako ,,a.”, spelniajacy wymogi z art. 29 ust. 3 ustawy, niezasadnie odmoéwit
udostepnienia tych danych. Taka jednak sytuacja nie miata w sprawie miejsca.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie niezadowolone;j
z niniejszej decyzji przysluguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).
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