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OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2010 r.
DOLIS/DEC -
dot. DOLIS-|[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1, art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 1 art. 29
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie dotyczacej wniosku E. Sp. z 0. 0. z
siedziba w P., 0 nakazanie administratorowi strony internetowej [...] — G. A. K., z siedziba w W. -
udostepnienia adresow IP, imion, nazwisk 1 adresOw zamieszkania osob, ktore dokonaly wpiséw na
portalu internetowym [...] identyfikujacych si¢ jako [...] (ktory dokonal wpisu w dniu [...]. 01.
2010 r. 0 godz. [...]), ,,[...] (ktoéry dokonat wpisu w dniu [...]. 01. 2010 r. o godz. [...]), [...] (ktory
dokonat wpisu w dniu [...]. 11. 2009 r. 0 godz. [...]), [...] (ktory dokonat wpisu w dniu [...]. 11. 2009 r.
0 godz. [...]), [...] (ktory dokonat wpisu w dniu [...]. O1. 2010 r. 0 godz. [...]), [...] (ktéry dokonat
wpisu w dniu [...]. 11. 2009 r. 0 godz. [...]), [...] (ktéry dokonat wpisu w dniu [...]. 02. 2010 r. 0 godz.
[...],[...] (ktory dokonal wpisu w dniu [...].03.2010 r. 0 godz. [...]) oraz[...] (ktory dokonal wpisu w
dniu [...]. 03.2010 1. 0 godz. [...]),

1) odmawiam uwzglednienia wniosku w zakresie nakazania G. udost¢pnienia E. Sp. z o.
0. adresow IP uzytkownikow portalu identyfikujacych si¢ jako [...] (ktory dokonal
wpisu w dniu [...]. 01. 2010 r. 0 godz. [...]), [...] (ktory dokonal wpisu w dniu [...]. 11. 2009
r.o godz. [...]), [...] (ktéry dokonal wpisu w dniu |[...]. 11. 2009 r. o godz. [...]), [...] (ktory
dokonal wpisu w dniu [...]. 01. 2010 r. 0 godz. [...]), [...] (ktéry dokonal wpisu w dniu [...].
11. 2009 r. o godz. [...]), [...] (ktory dokonal wpisu w dniu [...]. 02. 2010 r. o godz. [...]),
[...] (ktory dokonal wpisu w dniu [...].03.2010 r. o godz. [...]) oraz [...] (ktory dokonal
wpisu w dniu [...]. 03.2010 r. 0 godz. [...]),

2) w pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.



Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] lutego 2010 r.
wplynat wniosek E. Sp. z o. o. z siedziba w P, zwanej dalej takze Spoltka, o nakazanie
administratorowi strony internetowej [...] — G. A. K., z siedziba w W., zwanemu dalej G.,
udostgpnienia danych osobowych oséb dokonujacych wpiséw na portalu internetowym [...] w
zakresie ich adresow IP, imion, nazwisk i adreséw zamieszkania, a identyfikujacych si¢ jako [...]
(ktory dokonat wpisu w dniu [...]. 01. 2010 r. 0 godz. [...]), ,,[...] (ktory dokonat wpisu w dniu [...].
01.2010 1. 0 godz. [...]), [...] (ktéry dokonatl wpisu w dniu [...]. 11. 2009 r. 0 godz. [...]), [...] (ktory
dokonat wpisu w dniu [...]. 11. 2009 1. 0 godz. [...]), [...] (ktéry dokonat wpisu w dniu [...]. 01. 2010 1.
0 godz. [...]), [...] (ktéry dokonat wpisu w dniu [...]. 11. 2009 r. 0 godz. [...]), [...] (ktory dokonat
wpisu w dniu [...]. 02. 2010 r. 0 godz. [...]), [...] (ktéry dokonat wpisu w dniu [...].03.2010 r. o godz.
[...]) oraz [...] (ktory dokonat wpisu w dniu [...]. 03.2010 r. o godz. [...]). W tresci ww. wniosku
Spotka wskazata w szczegdlnosci, iz cyt.: (...) Zwracam si¢ z uprzejma prosba o udostgpnienie
danych osobowych i adresow IP (osob, przeciwko ktdorym zamierzam wszczaé postgpowanie
sadowe). W opiniach dotyczacych pracodawcéw, ogdlnie dostgpnego portalu [...] pojawialy si¢
obrazliwe informacje pozwalajace na zidentyfikowanie 0s6b zajmujacych konkretne stanowiska w
firmie, jak rowniez informacje naruszajace dobre imi¢ Zarzadu i samej firmy E. Sp. z 0. o.(...)
Otrzymanie informacji, o ktére wnioskuj¢ jest niezbgdne w celu wniesienia aktu oskarzenia do

Sadu”.

W celu ustalenia okolicznosci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczal postgpowanie administracyjne. Na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego dokonano nastepujacych ustalen.

1. Z § 1 pkt 3 ,,Regulaminu i Polityki Prywatno$ci” zawartego na stronie internetowej |[...]
wynika, iz G. jest jedynym wlascicielem internetowego serwisu [...].

2. W korespondencji z dnia [...] lutego 2010 r. skierowanej przez Spoétke do G. na adres [...]
Spotka wystapita do ww. podmiotu z prosba o cyt.: ,,przestanie danych osobowych i adresow IP
osob identyfikujacych si¢ jako [...], [...] (2010-01-[...]), [...] (2009-11-[...]), [...] (2009-11-
[...D, [...] 2010-01-[...]) [...] (2009-11-[...]), [...] (2010-02-[...])”. Prosba powyzsza zostala
przez G. rozpatrzona negatywnie. W odpowiedzi wystanej na adres [...] a informujacej o
przyczynach odmowy ,,przestania” wnioskowanych danych osobowych G. wskazat, iz cyt.: (...)
Prawo w Polsce nie dziata na zasadzie precedensu. Dlatego tez uzyska¢ od nas adresy IP moze

na Pana prosbg jedynie Policja”.



3. Pismem z dnia [...] marca 2010 r. Spotka wniosta do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych o cyt.: ,,dotaczenie do postgpowania DOLiS-[...] 0sob identyfikujacych sig
jako [...]([...].03.2010 godz. [...]) oraz [...] ([...]:03:2010 godz. [...]) 1 wydanie decyzji
nakazujace administratorowi strony [...] udostepnienie danych osobowych i adresow IP w/w
0sOb jak réwniez osob wskazanych we wczesniejszym wniosku. (...) Zakres danych do
udostepnienia pozostaje identyczny jak we wczesniejszym wniosku”.

4. G[...] w piSmie z dnia [...] maja 2010 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wyjasnit, iz posiada cyt.: ,,(...) jedynie adresy IP uzytkownikow »[...]«,
(..., [...L [.--], [.--], [--.], ktorzy dokonali wpiséw na forum firmy E. Sp. z 0. 0. poniewaz w/w
uzytkownicy nie sa zarejestrowani na naszym portalu. Ponadto informuje¢, iz nie posiadamy
adresu IP uzytkownika o nicku [...], gdyz post zostal usunigty z naszej bazy bez archiwizacji”.

5. G. w piSmie z dnia [...] wrzesnia 2010 r., skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych podniést, iz cyt.: ,,(...) nie wptynal wniosek E. Sp.z o. o. dotyczacy
nakazaniu administratorowi strony internetowej [...] udostepnienia mu adresoOw IP, imion,
nazwisk 1 adresow zamieszkania w/w uzytkownikow (tu: [...], ktory dokonat wpisu w dniu
[...].03.2010 1. 0 godz. [...] oraz[...], ktéry dokonat wpisu w dniu [...]. 03.2010 r. o godz. 08:01),

ktérzy dokonali wpisd6w na forum portalu [...]".

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej rOwniez ustawa, okresla zasady postgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe
sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Stosownie do brzmienia
art. 7 pkt 2 ustawy, pod pojeciem przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie udost¢pnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje sig
w systemach informatycznych. Ustawa traktuje zatem udostgpnianie danych jako jeden
z przejawow ,przetwarzania danych”. Przepis art. 29 ust. 1 ustawy przewiduje mozliwosé
udostepnienia danych przez administratora danych osobowych w celach innych niz wlaczenie do
zbioru, na rzecz 0sob lub podmiotéw uprawnionych do ich otrzymania na mocy przepisOw prawa.
Dane osobowe, z wytaczeniem danych szczeg6lnie chronionych, moga zosta¢ udostgpnione osobom
i podmiotom innym niz wskazane w ust. 2 tego przepisu, jezeli w sposob wiarygodny uzasadnia
potrzebe posiadania tych danych, a ich udostgpnienie nie naruszy praw i wolnosci oséb, ktérych

dane dotycza (art. 29 ust. 2 ustawy). Udostepnienie danych nast¢puje na pisemny, umotywowany



wniosek, zawierajacy informacje umozliwiajace wyszukanie w zbiorze zadanych danych oraz
wskazujacy zakres 1 przeznaczenie zadanych danych (art. 29 ust. 3 ustawy).

Z powyzszego wynika, iz wniosek o udostgpnienie danych osobowych powinien mieé
formg pisemna. Przepisana ustawa forma dotyczy wnioskéw skladanych zar6wno na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy, jak i art. 29 ust. 2 ustawy.

Odnoszac powyzsze do okolicznos$ci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz Sp. z 0. 0. nie
skierowata do G[...] poprawnie sformutowanego wniosku, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3
ustawy o udostgpnienie danych osobowych oséb dokonujacych wpiséw na forum portalu [...]

Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem w sposob nie budzacy watpliwosci,
1z Spotka wystapita do [...] z przestana droga elektroniczna prosba o cyt.: ,,przestanie danych
osobowych 1 adresow IP 0sob identyfikujacych sig jako: »[...J«, »[...]J« (2010-01-[...] 21:07:25),
»[...J« (2009-11-[...] 16:51), »pracownik 1 roczny «(2009-11-[...] 12:23), »[...]« (2010-01-[...]
01:20) »[..J« (2009-11-[...] 22:14), »[...]J« (2010-02-[...] 23:19)”. Stwierdzi¢ nalezy, ze tego
rodzaju wniosek nie spetniat przestanek z art. 29 ustawy. Przepis art. 29 ust. 3 ustawy wyraznie
okresla bowiem wymogi formalne wniosku o udostgpnienie danych. Podkreslenia wymaga, iz nie
moze zatem zosta¢ uznana za taki wniosek, analizowana w niniejszej sprawie, prosba Spotki
przestana droga elektroniczna. Odnoszac si¢ do przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93) wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 78 tego aktu
prawnego zawiera okreslenie jakim wymaganiom musi odpowiada¢ forma pisemna. Niezbgdne jest
zatem nie tylko utrwalenie tresci o§wiadczenia woli pismem, ale konieczne jest takze wlasnorgczne
podpisanie tego o$wiadczenia przez skladajacego je. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz o§wiadczenie
woli zlozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego -certyfikatu jest réwnowazne z
oswiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej. Takze w doktrynie wskazuje sig, iz cyt.: ,,(...)
Podmioty uprawnione do otrzymania danych na podstawie przepisow prawa moga uzyskac te dane
tylko wtedy, gdy (...) ztoza w tej sprawie umotywowany pisemny wniosek, chyba ze przepis innej
ustawy bedzie stanowil inaczej (nie jest zatem zasadniczo dozwolone udostgpnianie danych w
zwiazku z prosba lub zapytaniem zloZzonym przez telefon albo pocztg elektroniczna, nawet jesli
towarzyszy temu odpowiednie uzasadnienie oraz informacje, do czego dane zostana
wykorzystane)”(J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz Ochrona danych osobowych. Komentarz, Lex Wolters
Kluwer business, Krakow 2007, s. 547, wyd. 4).

Odnoszac si¢ natomiast do skargi Spotki w zakresie wniosku o nakazanie GI...]
udostgpnienia cyt.: ,,danych osobowych i adreséw IP 0sob wskazanych w poprzednim wniosku
([...] ([...1.03.2010 godz 08:01) oraz [...] ([...].03.2010 godz.08:16))” wskaza¢ nalezy,
ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz Spotka w ogole nie wystapita do GI...]

z wnioskiem o udostgpnienie danych osobowych tych uzytkownikdéw portalu w zakresie opisanym



powyzej. Fakt niezlozenia takiego wniosku zostat ponadto potwierdzony przez Generalnego
Inspektora w toku odbierania od G...]. wyjasnien w tym zakresie.

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy stanowi, iz w razie wykazania przez osobg, ktérej dane
osobowe dotycza, ze sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane
z naruszeniem ustawy albo sa zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaly zebrane, administrator
danych jest obowiazany, bez zbednej zwloki, do uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania danych,
czasowego lub stalego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze
zbioru, chyba ze dotyczy to danych osobowych, w odniesieniu do ktérych tryb ich uzupehienia,
uaktualnienia lub sprostowania okre$laja odrgbne ustawy. W razie niedopetnienia przez
administratora danych obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1, osoba, ktorej dane dotycza, moze si¢
zwréci¢ do Generalnego Inspektora z wnioskiem o nakazanie dopetnienia tego obowiazku. (art. 35
ust. 2 ustawy). Analiza powolanych powyzej przepisow wskazuje, iz Spotka powinna najpierw
zwrdéci¢ si¢ do administratora danych o realizacje obowiazku przewidzianego przepisem art. 35 ust.
1 ustawy 1 dopiero po niespetnieniu tego zadania, ma mozliwos¢ zwrocenia si¢ do Generalnego
Inspektora o wydanie decyzji nakazujacej spelnienie opisanych powyzej obowiazkow.
W odniesieniu do danych osobowych uzytkownikow portalu, postugujacych si¢ nickami [...] oraz
[...], procedura wystapienia do administratora danych o zrealizowanie obowiazkow przewidzianych
przepisem art. 35 ust. 1 ustawy, zostata przez Spotke pominigta.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiot niniejszego postgpowania zostat okreslony w zadaniu
Spotki wszczecia postgpowania oraz w piSmie z dnia [...] marca 2010 r., ktérym podmiot ten
wniost o jego przedmiotowe rozszerzenie. W toku prowadzonych czynnos$ci, organ ochrony danych
osobowych ustalil, iz administrator danych posiada dane osobowe uzytkownikow portalu
w zakresie we¢zszym niz zakres, ktorego udostepnienia zada Spotka. W zwiazku z faktem,
iz zadaniem organu jest zalatwienie sprawy w zakresie okreslonym w treSci zadania,
a w analizowanym przypadku brak jest po stronie administratora danych wszystkich danych
osobowych, ktorych udostepnienia domaga si¢ Spotka, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w stosunku do tego zakresu danych, nie ma mozliwosci wydania decyzji zatatwiajacej
sprawg przez jej rozstrzygnigcie co do istoty.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Przedmiot postepowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisdéw materialnego
prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.. ,,Bezprzedmiotowos$¢ postepowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementoéw materialnego
stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co

do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania,



co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania
postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktoérej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majace;j
istotny wplyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem
zmiany stanu faktycznego sprawy.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ ochrony danych osobowych
ustalil, iz GJ[...] nie dysponuje danymi osobowymi w zakresie imion, nazwisk oraz adreséw
zamieszkania uzytkownikoéw portalu identyfikujacych si¢ jako ,,[...]” (ktory dokonal wpisu w dniu
[...]. 01. 2010 r. 0 godz. 21:07), ,,[...]” (ktoéry dokonat wpisu w dniu [...]. 11. 2009 r. o0 godz. 16:51),
wl---]" (ktory dokonatl wpisu w dniu [...]. 11. 2009 r. o godz. 12:23), ,,[...]” (ktory dokonat wpisu w
dniu [...]. 01. 2010 r. o godz. 01:20), ,,[...]” (ktory dokonat wpisu w dniu [...]. 11. 2009 r. o godz.
22:14), ,[...]” (ktory dokonat wpisu w dniu [...]. 02. 2010 r. o godz. 23:19), ,,[...]” (ktéry dokonat
wpisu w dniu [...].03.2010 r. 0 godz. 08:16) oraz,,[...]” (ktéry dokonat wpisu w dniu [...]. 03.2010r. 0
godz. 08:01). Ponadto, jak wskazat GJ...], podmiot ten nie dysponuje danymi osobowymi w
zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeru IP wuzytkownika portalu
identyfikujacego sig jako ,,[...]” (ktory dokonat wpisu w dniu [...] stycznia 2010 r. 0 godz. 18: 48).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przyshuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).
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