GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 1 sierpnia 2011 r.

DOLiS/DEC-
dot.: DOLISH...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku R. Sp. z o.0,

, 0 nakazanie Panu A. K., prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa G. z siedziba w W.,
udostepnienia informacji o osobach, z urzadzen ktorych na portalu internetowym [...] zamieszczono
okreslone wpisy na temat R. Sp. z 0.0., oznaczonych poprzez kolejne podanie pseudonimu, daty i
godziny zamieszczenia wpisu na forum [...]:
-[...], [...] listopada 2010 r. godz.: [...],

..], [...] listopada 2010 r. godz.: [...]

..] listopada 2010 r. godz.: [...],
..] listopada 2010 r. godz.: [...],
..] pazdziernika 2010 r. godz.: [...],
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..] pazdziernika 2010 r., godz.: [...]

..] pazdziernika 2010 r. godz.: [...],

..] pazdziernika 2010 r. godz.: [...],

..] grudnia 2010 r. godz.: [...],

..], [...] grudnia 2010 r. godz.: [...]

w zakresie obejmujacym ich imiona, nazwiska, adresy zamieszkania oraz numery IP urzadzen,
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z ktorych dokonano kwestionowanych wpisow

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynat wniosek R. Sp. z
0.0., z siedziba w W. (Spoéika), reprezentowanej przez Pania O. S. — adwokata z kancelarii D. Sp. k., o
nakazanie Panu A. K., prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa G., z siedziba w W.,
udostepnienia informacji o osobach, ktore na portalu internetowym [...] zamie$cily okreslone wpisy
na temat Spoliki, oznaczonych poprzez kolejne podanie pseudonimu, daty i godziny zamieszczenia
wpisu na forum [...]:
-[...], [...] listopada 2010 r. godz.: [...],



...] listopada 2010 r. godz.: [...],
...] listopada 2010 r. godz.: [...],
...] listopada 2010 r. godz.: [...],
...] pazdziernika 2010 r. godz.: [...],
...] pazdziernika 2010 r., godz.: [...],
...] pazdziernika 2010 r. godz.: [...],
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...] pazdziernika 2010 r. godz.: [...]

...] grudnia 2010 r. godz.: [...],

..], [...] grudnia 2010 r. godz.: [...]

w zakresie obejmujacym ich imiona, nazwiska, adresy zamieszkania oraz numery IP urzadzen,
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z ktérych dokonano kwestionowanych wpiséw. Spotka zlozyla do akt postepowania wydruki
ze strony internetowej [...] obejmujace kwestionowane wpisy. Rzeczone komentarze, zamieszczone
na omawianej stronie w ramach watku dotyczacego pracodawcy R. mialy negatywny wydzwigk, a
cze$¢ z nich informowata o cyt.: ,,[...]” oraz o tym, ze cyt. ,,[...]". Jak poinformowal pelnomocnik
Spotki, pismem z dnia [...] grudnia 2010 r. zwrocita si¢ ona bezposrednio do G. z wnioskiem
o udostgpnienie jej interesujacych ja informacji uzasadniajac go w nastgpujacy sposob cyt.:
»(-..) z uwagi na fakt naruszania przez uzytkownikoéw postugujacych si¢ nickami: [...],[...],[...L[..-],
[...],[...] oraz [...] dobr osobistych wzglednie tajemnicy przedsigbiorstwa Sp. z 0.0. mdj Mocodawca
zamierza wystapic przeciwko w/w uzytkownikom
na drogg postgpowania sadowego. W tym celu niezbedne {sa} mu dane osobowe w/w uzytkownikéw
(...)” (kopia pisma w aktach sprawy). G. nie udzielit Spotce odpowiedzi na ww. wniosek.

W tej sytuacji Spotka wystapita do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
z wnioskiem o nakazanie G. udostgpnienia ww. danych osobowych autorow kwestionowanych
wpisOw zamieszczonych na portalu [...] — uzasadniajac przedmiotowy wniosek niezbg¢dnoscia tych
danych dla potrzeb dochodzenia w stosunku do ww. 0sdb, na drodze sadowej, roszczen zwiazanych z
zarzucang im nieuprawniong ingerencja w sfer¢ dobr osobistych Spoéiki cyt.: ,,(...) w postaci dobrego
imienia, renomy i tajemnicy przedsigbiorstwa (...) na podstawie art. 23 kodeksu cywilnego w zwiazku
z art. 34 {43} kodeksu cywilnego (...)”. Zdaniem Spoétki cyt.: ,(...) w/w wpisy zamieszczone na forum
internetowym stanowia naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa — [...] albowiem ujawniaja informacje
zwigzane z planowanymi i przeprowadzonymi zmianami personalnymi spoétce oraz informacje
dotyczace przeptywu towardw (...)”.Spotka podkreslita przy tym, ze cyt.: ,,(...) zgodnie z przyjetym
piSmiennictwem katalog zawarty w art. 23 kc ma charakter przyktadowy. W zwiqzku z powyzszym
przyjac¢ nalezy, ze niewqtpliwie takimi dobrami bedq w szczegolnosci: dobre imie, nazwa, firma,
tajemnica korespondenciji, nietykalnos¢ pomieszczen i tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 55' pkt 8 k.c)
osoby prawnej [tak: Komentarz do art. 43 kodeksu cywilnego (...) A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-
Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Czg§¢ ogdlna LEX 2009] (...)”. Uzasadniajac zakres swego zadania Spotka
wskazala cyt.: ,,(...) po analizie strony internetowej, na ktore dokonywano wpisow wydaje sig, ze
administrator nie zada przy rejestracji na forum danych osobowych w postaci imienia, nazwiska i
adresu, a w konsekwencji danych tych nie posiada. Adresy IP urzadzen, z ktérych dokonywano
wpisOw sa zatem konieczne do ustalenia (...), za posrednictwem providera ustug internetowych,
danych osobowych uzytkownikow postugujacych si¢ poszczegdlnymi adresami IP (...)”. Spoika
dodata ponadto, ze cyt.: ,,(...) rozwaza dochodzenie od w/w uzytkownikoéw zado$cuczynienia
pienigznego za doznana krzywde¢ w zwiazku z naruszeniem w/w dobr osobistych na podstawie art.
448 kodeksu cywilnego (...)".



W odpowiedzi na skierowane przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
do G[...] wezwanie do ztozenia pisemnych wyjasnien odnosnie okolicznos$ci przedmiotowej sprawy i
dowodow na ich poparcie, w pismie z dnia [...] kwietnia 2011 r. Pani N.N. poinformowata cyt.: ,,(...)
informujg, iz kieruj¢ korespondencje z wnioskowanymi danymi uzytkownikéow forum do ww.
Kancelarii {pelnomocnika Spotki} (...)".

W korespondencji z dnia [...] maja 2011 r. pelnomocnik Spoétki potwierdzil, ze cyt.:
»(...) pismem z dnia [...] kwietnia 2011 roku A.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firma G.,
udostepnit [...] Sp. z o.0. informacje na temat numerow IP (...), przy uzyciu ktérych zamieszczane
byly na stronie internetowej [...] wpisy naruszajace prawa mojego Mocodawcy (...)” oraz
poinformowat cyt.: ,(...) R. Sp. z 0.0. w zwiazku z uzyskaniem informacji, o ktéorych mowa powyzej,
nie podtrzymuje zgloszonego zadania o nakazanie udost¢pnienia przez G. danych osobowych, w
szczegblnosci nie podtrzymuje tego zadania w zakresie informacji co do imienia, nazwiska i adresu
0s6b dokonujacych wpiséw naruszajacych prawa R. Sp. z 0.0. R. Sp. z o.0. ustalita providerow ustug
internetowych dostarczajacych uzytkownikom poszczegbdlnych numeréow IP
te ushugi. Mdj Mocodawca zwrdcit sig¢ do providerow o podanie danych osobowych w postaci imion,
nazwisk oraz adresow zamieszkania osob postugujacych si¢ numerami IP przypisanymi do urzadzen,
przy uzyciu ktorych dokonane zostaty wpisy naruszajace prawa R. Sp. z 0.0. (...)”.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl co nastgpuje:

Okoliczno$¢, iz Spotka — co wskazata w sposob jednoznaczny - aktualnie nie domaga
si¢ juz od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nakazania G. udostgpnienia na jej
rzecz danych osobowych o0sob, z urzadzen ktorych na portalu [...] zamieszczono okreslone wpisy na
jej temat — w ich pelnym wnioskowanym dotychczas zakresie — ma decydujace znaczenie z punktu
widzenia rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy. W tej sytuacji podlega ona bowiem obligatoryjnemu
umorzeniu jako bezprzedmiotowa — na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zwanej dalej
réowniez Kpa.

Stosownie do brzmienia powotanego przepisu, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢gpowania.
Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego,
o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa oznacza, ze brak jest ktoérego$ z elementéw materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej spraweg przez rozstrzygnigcie jej co
do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski ,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz”
7 wydanie Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 485). Ponadto warto zwrdci¢ uwage
na jednoznacznie formulowane w literaturze przedmiotu stanowisko, iz cyt.: ,,(...) gdy w toku
rozpatrywania wniosku strony, o ktérej mowa w § 2 {art. 105 § 2 Kpa} okazalo sig, iz zachodzi
przypadek bezprzedmiotowo$ci postgpowania, organ obowigzany jest umorzy¢ postgpowanie
na podstawie § 1 {art. 105 § 1 Kpa} (...)” (por. Z. Janowicz ,Kodeks postepowania
administracyjnego. Ustawa o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Komentarz” Warszawa 1996
Wydawnictwa Prawnicze PWN).

Postgpowanie powadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
ukierunkowane jest na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.).
Stosownie do brzmienia powotanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby
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zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,
a w szczegOlnosci: usunigcie uchybien (pkt 1), uzupehlienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych §rodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym
podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Postgpowanie zainicjowane wnioskiem
o nakazanie okreslonemu administratorowi udostgpnienia danych osobowych stuzy weryfikacji
zasadnosci tego wniosku 1 wydaniu — w zaleznosci od wynikow tej oceny — decyzji nakazujacej
udostgpnienie danych, badz odmawiajacej uwzglednienia wniosku. W sytuacji, gdy — jak miato
to miejsce w niniejszej sprawie — zadajacy udostgpnienia danych rezygnuje z tego Zzadania,
postegpowanie shuzace badaniu jego =zasadnosci w sposdb oczywisty 1 obiektywny staje
si¢ bezprzedmiotowe. Dla potwierdzenia shuszno$ci powyzszego stanowiska nadmieni¢ warto,
ze w literaturze przedmiotu jako przyktad obiektywnej bezprzedmiotowosci postgpowania
wskazywana jest wprost sytuacja, gdy strona rezygnuje z zadania — cyt.: ,,(...) organ administracji
panstwowe] umarza postgpowanie (tj. obowiazany jest umorzy¢ postgpowanie) z urzedu
lub na wniosek strony, gdy stato si¢ ono z jakiejkolwiek przyczyny bezprzedmiotowe, np. strona
zrezygnuje w toku postepowania z uzyskania pozwolenia na budowe¢ domu lub uzyskania koncesji
na podjecie dziatalnosci gospodarczej (...)” (por. Z. Janowicz ,Kodeks postgpowania
administracyjnego. Ustawa o Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Komentarz” Warszawa 1996
Wydawnictwa Prawnicze PWN).

Reasumujac, niewatpliwa jest konieczno$¢ umorzenia przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych postgpowania w niniejszej sprawie, w zwiazku z ewidentnym odstapieniem
Spoiki od jej zadania pod adresem G.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z p6zn. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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