GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 1 lipca 2011 r.

DOLIS/DEC-
dot.: DOLISH|...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z2000 . Nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.), art. 6, art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 29 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) w zw. z art.
5 ustawy z dnia 29 pazdziemika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 229, poz. 1497), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pani M. R. 1 Pana J. L.
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa W. s.c., reprezentowanych przez Pana B. S. z Kancelarii R. o wydanie
nakazu udostepnienia przez A.K. G. danych osobowych uzytkownika portalu [. . .], ktory w dniu [. . .] pazdziemika 2010 1. o
godz. [...], dokonat wpisu na ww. stronie intemetowej, obejmujacych jego cyt.: ,imie, nazwisko, adres zameldowania, adres
korespondencyjny, jezeli jest inny niz adres zameldowania oraz adres elektroniczny (w tym adres poczty elektronicznej oraz
adres IP) systemu teleinformatycznego, ktorym postuzyt sig uzytkownik”,

1) nakazuj¢ A. K G., udostepnienie Pani M. R. i Panu J. L. , prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa W. s.c., numeru IP uzytkownika portalu [...] ktory w dniu [...] pazdziernika 2010 r. o godz |...],
dokonal wpisu na ww. stronie internetowej,

2) w pozostalym zakresie umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pani M. R. 1 Pana J. L. zam. w
A., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa |[. . .], reprezentowanych przez Pana B. S. z Kancelarii R. zwanych
dalej Skarzacymi, o wydanie nakazu udostgpnienia przez A. K G., zwanego dalej G., jako administratorowi portalu
internetowego |...] danych osobowych uzytkownika tego portalu, ktory w dniu [...] pazdziemika 2010 r. o godz. [...],
dokonal wpisu na ww. stronie intemetowej, obejmujacych jego cyt.: ,,imig, nazwisko, adres zameldowania, adres
korespondencyjny, jezeli jest inny niz adres zamieszkania oraz adres elektroniczny w tym adres poczty elektronicznej oraz
adres IP) systemu teleinformatycznego, ktorym postuzyt sie uzytkownik. Jak wynika z uzasadnienia wniosku, ww. wpis
naruszyt dobra osobiste Skarzacych oraz podwazyt cyt.: ,(...) ich autorytet niezbedny do prowadzenia dziatalnodci
gospodarczej, w tym pehnienia funkcji pracodawcy”’, w zwiazku z czym pozyskanie przedmiotowych informacji o ww.
osobie, bedacej autorem wpisu, pozwoli im na dochodzenie praw przed sadem.



Jak wskazat G. w piSmie z dnia [...] stycznia 2011 r, ww. uzytkownik cyt.: ,.dokonat wpisu w dniu
[...]pazdziemika 20101. 0 godz. [. ..] na forum opinii o firmie [....] o tresci: [.. . ]

Z tredei przedmiotowego wniosku i dolaczonych do niego zatacznikow wynika, iz pismem z dnia [. . .] grudnia
2010 r. pelnomocnik Skarzacych wystapit do G. z zadaniem usunigcia ze stron portalu interetowego |[. . .] przedmiotowej
opinii ~ oraz  udostgpnienia  cyt:  ,danych  osobowych  uzytkownika,  ktory = zamieScit
WWw. opinig, obejmujacych jego: imig, nazwisko, adres zameldowania, adres korespondencyjny, jeZeli jest inny niz adres
zameldowania oraz adres elektroniczny (w tym adres poczty elektronicznej oraz adres IP) systemu teleinformatycznego,
ktorym postuzyt si¢ uzytkownik, ktdry zamiescit opinig”. Przedmiotowy wniosek uzasadniono zamiarem dochodzenia praw
przed sadem poprzez wytoczenie przeciwko ww. osobie powddztwa o ochrong dobr osobistych. W odpowiedzi na tak
sformutowane Zzadanie, w pismie przestanym do pelnomocnika Skarzacych droga elektroniczna w dniu [ . .] grudnia 2010 1.
[...] poinformowal, iz cyt.: ,Forum zostalo zmoderowane. (...) Adresy IP udzielamy jedynie na wniosek policji lub
prokuratury”.

W zawierajacym wyjasnienia odnosnie okolicznosei przedmiotowej sprawy pismie z dnia [...] maja 2011 1. [.. .]
wyjasnit Generalnemu Inspektorowi, iz, jedyna dana osobowa uzytkownika o Nicku [. .. ], ktory dokonat wpisu dnia 2010~
10...]Jogodz[...]jestadres IP(...)".

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w ninigjszej sprawie materiatu dowodowego, Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastgpuje.

Kluczowa z punktu widzenia rozstrzygnigcia niniejszej sprawy jest kwestia ustalenia, czy wnioskowane przez
Skarzacych informacje stanowia dane osobowe w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych, czy tez nie
mieszcza si¢ w tym pojecin. Powolany przepis ustawy definiuje dane osobowe jako wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Osoba mozliwa do
zidentyfikowania jest przy tym osoba, ktorej tozsamos¢ mozna okreshic bezposrednio lub posrednio, w szczegbinoscei przez
powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden tub kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne,
fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoleczne (art. 6 ust. 2 ustawy). Informacji nie uwaza si¢ za
umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to nadmiemych kosztow, czasu lub dzialan (art. 6 ust. 3
ustawy).

W ocenie Generalnego Inspektora numer IP osoby, ktora dokonata kwestionowanego wpisu odnosi si¢ do osoby
mozliwej do zidentyfikowania. Co wigcej, W ocenie organu zasadniczym celem zbierania i przechowywania
(przetwarzania) informacji o numerach IP jest mozliwos¢ ewentualnej identyfikacji postugujacych si¢ nimi osob. Jak
podkreslono
w literaturze przedmiotu (por. A. Drozd , Najnowsze wydanie: Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory
pism i przepisy” Warszawa 2007 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie 11, ss. 504 wraz z powotang tam literaturg
1 orzecznictwem), administratorzy zbierajacy 1 przechowujacy informacje o adresach IP czynia to w istocie w celu
umozliwienia ewentualnej identyfikacji poshugujacych si¢ nimi osob.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci przedmiotowej sprawy nalezy zwrocic uwage, ze pelnomocnik Skarzacych
uzasadnit wniosek o udostepnienie danych, w tym adresu IP, z ktorych uzytkownik [. . .] dokonat kwestionowanego wpisu
wlasnie zamiarem dokonania identyfikacji tej osoby, a nastgpnie dochodzenia wobec niej, na drodze sadowej, roszczen
z tytuhu naruszenia dobr osobistych Skarzacych. Wnioskowane informacje stanowia zatem — jak wykazano — dane osobowe
W rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych.



Warunkiem dopuszczalnosci kazdej czynnosci stanowiacej przetwarzanie danych osobowych (w tym takze ich
udostepnienia/pozyskania — art. 7 pkt 2 ustawy) jest zaistnienie ktorejkolwiek z materialnych przestanek wymienionych
enumeratywnie w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Jednoczesnie, stosownie do brzmienia art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych, w przypadku udostepniania danych w celach innych niz wiaczenie do zbioru, administrator danych udostgpnia
posiadane w zbiorze dane osobowe osobom lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mocy przepisow prawa
(art. 29 ust. 1 ustawy). Dane osobowe, z wylaczeniem danych, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1, moga by¢ takze
udostepnione w celach innych niz wlaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotom niz wymienione w ust. 1, jezeli
w sposdb wiarygodny uzasadnia potrzebe posiadania tych danych, a ich udostgpnienie nie naruszy praw i wolnosci 0sdb,
ktorych dane dotycza (art. 29 ust. 2 ustawy). W sytuacjach objetych hipoteza art. 29 ustawy, zastosowanie znajduje ten
wiasnie przepis — jako szczegdlny wobec art. 23 ustawy. Powolana regulacja dotyczy bowiem tylko czesci sytuacji
przewidzianych w art. 23 — zajmuije si¢ tylko jedna z postaci przetwarzania danych (ich udostepnianiem), a ponadto odnosi
si¢ wylacznie do kwestii udostgpniania danych w celach innych niz wiaczenie do zbioru (por. J. Barta, P. Fajgielski,
R. Markiewicz , Ochrona danych osobowych. Komentarz” wydanie Il Zakamycze 2004 str. 594 1 nast.).

W ninigjszej sprawie skierowany do [...] wniosek pelnomocnika Skarzacych z dnia [...] grudnia 2010 r,
w ocenie Generalnego Inspektora, odpowiadal wymogom okreslonym w powotanym wyzej art. 29 ust. 3 ustawy o ochronie
danych osobowych. Podano w nim informacje umozliwiajace wyszukanie interesujacych Skarzacych danych — poprzez
wskazanie daty 1 godziny logowania oraz tresci przedmiotowego wpisu, okreslono zakres wnioskowanych danych — imig,
nazwisko, adres zameldowania, adres korespondencyjny, jeZeli jest inny niz adres zamieszkania oraz adres elektroniczny
w tym adres poczty elektronicznej oraz adres IP systemu teleinformatycznego, ktorym postuzyt sie uzytkownik, oraz ich
przemaczenie — pelnomocnik Skarzacych wskazal, ze uzyskanie przedmiotowych informacji umozliwi Skarzacym
dochodzenie praw przed sadem.

Biorac pod uwagg powyzsze nalezy uznaé, ze udostgpnienie Skarzacym numeru IP komputera ww.
uzytkownika, znajduje uzasadnienie w przepisie art. 29 ust. 2 ustawy. Pelnomocnik Skarzacych wyjasnit bowiem,
7e zamierza on wykorzysta¢ ww. informacje w celu skierowania przeciwko tej osobie do sadu powodztwa z tytutu
naruszenia prawnie chronionych dobr Skarzacych. W sytuacji, gdy Skarzacy faktycznie nie dysponuja o ww. uzytkowniku
zadnymi informacjami nie mozna zasadnie przyjac, ze podejmowanie przez nich dzialan shizacych ustaleniu tozsamosci
tych osob, w celu pociagnigcia ich do odpowiedzialno$ci cywilnej w zwiazku z trescia tej publikacii, nie miesci si¢ w pojeciu
ich wiarygodnie uzasadnionych potrzeb. Oczywistym jest, ze pozyskanie (przetwarzanie) danych osobowych w ww. celu w
kazdym przypadku zostanie uznane przez osobe, ktorej dane te dotycza, za sprzeczne z jej interesem. Okoliczno$¢ ta —
zwlaszcza majac na uwadze prawne gwarancje obrony przed roszczeniami strony przeciwnej — nie Swiadczy jednak o
naruszeniu jej praw i wolnosci. Przyjecie przeciwnego stanowiska skutkowatoby bezzasadna ochrona tego, kto mégt
dopusci¢ si¢ bezprawnej ingerencji w sfere prawnie chronionych interesow innej osoby (zwlaszcza przekonany o
anonimowosci, jaka gwarantuje mu sie¢ Intemet) przed ewentualna odpowiedzialno$cia za jego dziatania. Podobnie wskazat
Wojewodzki Sad Administracyjny w powotanym wyzej wyroku z dnia [. . .] lutego 2010 ., cyt.: , (...) prawo do swobodnej,
anonimowe] wypowiedzi, nie moze chroni¢ osob, ktore naruszaja prawa innych osob, od odpowiedzialnosci za
wypowiedziane stowa. W sieci nikt nie jest i nie moze by¢ anonimowy. Wprawdzie ustalenie tozsamosci danej osoby moze
by¢ utrudnione, jednak z uwagi na to, ze kazdy komputer zostawia w interecie $lad — adres IP, za pomoca ktdrego mozna
ustali¢ komputer, z ktdrego dokonano wpisu, stwarza to mozliwo$¢ posredniego ustalenia tozsamosci osoby, ktora dokonata
tego wpisu’”.

Z tych samych wzgledéw nie mozna zasadnie przyjac, ze udostepnienie Skarzacym adresu IP ww. uzytkownika
wiazatoby si¢ z naruszeniem jego dobr osobistych. Oczywistym jest zarazem brak podstaw dla uznania, iz w niniejszej
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sprawie zaistniata ktorakolwiek z pozostalych — wymienionych w art. 30 ustawy o ochronie danych osobowych —
okolicznosci wytaczajacych udostgpnienie danych osobowych w trybie art. 29 ust. 2 ww. ustawy (tj., Zze udostgpnienie
whnioskowanych informacji spowodowatoby ujawnienie wiadomosci stanowiacych tajemnicg panstwowa — art. 30 pkt 1,
wnioskowanych informacji spowodowatoby zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, zycia 1 zdrowia ludzi
lub bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego — art. 30 pkt 2, udostepnienie wnioskowanych informacji spowodowatoby
zagrozenie dla podstawowego interesu gospodarczego lub finansowego panstwa—art. 30 pkt 3).

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, w przypadku naruszenia
przepisdéw o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdinosci uzupehienie, uaktualnienie
sprostowanie, udostepnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych. Majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy, Generalny Inspektor upowazniony jest — na mocy powolanej regulacji — do nakazania G. udostgpnienia na rzecz
Skarzacych informacji o osobie, ktora w dniu [. . .] pazdziemika 2010 r. dokonata wpisu na portalu intemetowym [... .|

Odnoszac si¢ za$ do wniosku Skarzacych o udostgpnienie imienia, nazwiska, adresu zameldowania, adresu
korespondencyjnego, jezeli jest inny niz adres zamieszkania oraz adresu elektronicznego, w tym adres poczty elektronicznej
systemu teleinformatycznego, ktorym poshuzyt sig uzytkownik, podkresli¢ nalezy, iz w toku prowadzonych czynnosci, organ
ochrony danych osobowych ustalit, iz administrator danych nie dysponuje danymi w tym zakresie. W zwiazku z faktem,
1z zadaniem organu jest zalatwienie sprawy w zakresie okreSlonym w tredci zadania, a w analizowanym przypadku
administrator danych dysponuje jedynie numerem IP komputera ww. uzytkownika, natomiast brak jest po jego stronie
pozostatych wnioskowanych przez Skarzacych danych osobowych, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
w stosunku do tego zakresu danych, nie ma mozliwo$ci wydania decyzji zatatwiajacej sprawe przez jej rozstrzygnigeie co do
istoty.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow materialnego prawa
administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.. ,,Bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej
stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, Ze brak jest ktorego$ z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postepowania moze
istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postepowaniu, a moze ona
powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organem administracyjnym.” (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa, zobowiazuje go, jak
podkresla sie w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki
podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego
wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem
zmiany stanu faktycznego sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak
W sentencji.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 1. Nr
101, poz. 926 z pézn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 . Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), strona niezadowolona z ninigjszej decyzji, w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.
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