GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2014 r.
DOLiS/DEC-1031/14/85029,85030
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 pkt 2, w zwiazku z
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014
r., poz. 1182), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku D. S.A.
z siedziba w [...], reprezentowanej przez radce prawnego P. J. B. z Kancelarii [...] Sp. k. z siedziba
w [...] o wydanie decyzji nakazujacej P. A. K. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma G.
z siedziba w [...] udostgpnienie danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska, adresu e — mail oraz
numeréw [P komputerow uzytkownikéw portalu [...], ktorzy podpisujac si¢ nastgpujacymi
pseudonimami: [...] w dniu [...] marca 2013 r. godz. [...], w dniu [...] marca 2013 r. o godz. [...],
w dniu [...] kwietnia 2013 r. 0 godz. [...]; [...] W dniu [...] maja 2013 r. 0 godz. [...], w dniu [...]
maja 2013 r. 0 godz. [...] oraz w dniu [...] maja 2013 r. 0 godz. [...]; [...] w dniu [...] maja 2013 r.
ogodz. [...]; [...] wdniu [...] kwietnia 2013 r. 0 godz. [...], [...] czerwca 2013 r. 0 godz. [...]; [...]
w dniu [...] czerwca 2013 r. 0 godz. [...], w dniu[...] czerwca 2013 r. 0 godz. [...], [...] w dniu [...]
maja 2013 r. o godz. [...], w dniu [...] czerwca 2013 r. 0 godz. [...], zamie$cili na ww. portalu

komentarze dotyczace Spoiki,

1) nakazuje¢ Panu A. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma G. siedziba
[...] udostepnienie na rzecz D. S. A. z siedzibg w [...], reprezentowanej przez radce¢
prawnego Pania J. B. z Kancelarii [...] Sp. k. z siedzibg w [...] danych osobowych
uzytkownikow portalu [...], ktorzy podpisujac si¢ nastepujacymi pseudonimami: [...]
w dniu [...] marca 2013 r. godz. [...], W dniu [...] marca 2013 r. o godz. [...], w dniu
[...] kwietnia 2013 r. o godz. [...]; [...] W dniu [...] 9 maja 2013 r. o godz. |[...], w dniu
[...] maja 2013 r. o godz. [...] oraz w dniu [...] maja 2013 r. o godz. [...]; [...]w dniu



[...] maja 2013 r. o godz. [...]; [...] W dniu [...] kwietnia 2013 r. o godz. [...], [...]
czerwca 2013 r. o godz. [...]; [...] w dniu [...] czerwca 2013 r. o godz. [...], w dniu [...]
czerwca 2013 r. o godz. [...], [...] w dniu [...] 30 maja 2013 r. o godz. [...], w dniu [...]
czerwca 2013 r. o godz. [...], zamieScili na ww. portalu komentarze dotyczace Spoélki -
w zakresie numeru IP urzadzen, z ktorych korzystaly te osoby zamieszczajac powyzsze
komentarze,

2) odmawiam uwzglednienia wniosku w zakresie nakazania udost¢pnienia P. A. K.
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg G. z siedziba w [...] na rzecz Spolki
danych osobowych ww. uzytkownikow portalu [...] w zakresie imienia i nazwiska,

adresu e-mail.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek D. S.A. z
siedziba [...], zwanej dalej Spotka, reprezentowana przez radc¢ prawnego Pania J. B. z Kancelarii
[...] Sp. k. z siedziba w [...] o wydanie decyzji nakazujacej Panu A. K. prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod firma G. z siedziba w [...], zwanemu dalej G. udostgpnienie danych osobowych w
zakresie imienia, nazwiska, adresu e — mail oraz numeréw IP komputeréw uzytkownikow portalu [...],
ktorzy podpisujac si¢ nastgpujacymi pseudonimami: w dniu [...] marca 2013 r. godz. [...], w dniu
[...] marca 2013 r. 0 godz. [...], w dniu [...] kwietnia 2013 r. 0 godz. [...]; [...] W dniu [...] 9 maja
2013 r. 0 godz. [...], w dniu [...] maja 2013 r. o godz. [...] oraz w dniu [...] maja 2013 r. o godz.
[...]; [...]w dniu [...] maja 2013 r. 0 godz. [...]; [...] w dniu [...] kwietnia 2013 r. 0 godz. [...], [...]
czerwca 2013 r. 0 godz. [...]; [...] w dniu [...] czerwca 2013 r. 0 godz. [...], w dniu [...] czerwca
2013 r. 0 godz. [...], [...]w dniu [...] 30 maja 2013 r. 0 godz. [...], w dniu [...] czerwca 2013 1. o
godz. [...] zamie$cili na ww. portalu komentarze dotyczace Spotki.

W uzasadnieniu ww. wniosku podniesiono, ze cyt.: ,,zdaniem Wnioskodawcy twierdzenia
oraz sady wyrazane o nim przez niektérych uzytkownikoéw portalu godza w jego dobra osobiste,
jakimi sa dobre imig, cze$¢ oraz renoma przedsigbiorcy. (...) po stronie odbiorcy danych, jakim jest
Whioskodawca, istnieje prawnie usprawiedliwiony cel otrzymania wnioskowanych danych
osobowych, a jednoczesnie zrealizowany jest warunek niezbednosci tego rodzaju dzialania.
Whioskodawca bowiem che poszukiwa¢ sadowej ochrony dobr osobistych, ktore zostaty naruszone
poprzez wypowiedzi niektorych, oznaczonych w petitum niniejszego wniosku, uzytkownikéw
forum na stronie [...] .”.

Spotka wskazata, ze w dniu [...] maja 2013 r. oraz w dniu [...] sierpnia 2013 r. zwrocita si¢
z prosba o udostgpnienie numerdéw I[P urzadzen, z ktorych korzystaty wyzej wskazane osoby
zamieszczajac komentarze jej dotyczace, a G. odméwito udostgpnienia zawnioskowanych danych,
uzasadniajac, iz G. moze wyda¢ dane umozliwiajace identyfikacj¢ uzytkownikéw portalu jedynie



sadom 1 organom $cigania w oparciu o odpowiednia podstawe prawna. G. poinformowato

jednoczes$nie, ze Spotka posiada mozliwos¢ skierowania wniosku do Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych o wydanie decyzji nakazujacej ujawnienie 1 przekazanie zadanych

danych.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych ustalil nast¢pujacy stan faktyczny.

1.

Na portalu [...] w zakladce dotyczacej opinii na temat dziatalnosci Spotki, nastgpujacy
uzytkownicy zamie$cili komentarze jej dotyczace: w dniu [...] marca 2013 r. godz. [...], w
dniu [...] marca 2013 r. 0 godz. [...], w dniu [...] kwietnia 2013 r. 0 godz. [...]; [...] W dniu
[...] 9 maja 2013 r. 0 godz. [...], W dniu [...] maja 2013 r. 0 godz. [...] oraz w dniu [...]
maja 2013 r. o godz. [...]; [...]w dniu [...] maja 2013 r. o godz. [...]; [...] W dniu [...]
kwietnia 2013 r. o godz. [...], [...] czerwca 2013 r. 0 godz. [...]; [...] W dniu [...] czerwca
2013 r. 0 godz. [...], w dniu [...] czerwca 2013 r. 0 godz. [...], [...] w dniu [...] 30 maja
2013 r. 0 godz. [...], wdniu [...] czerwca 2013 1. 0 godz. [...]

Spotka, reprezentowana przez petnomocnika, pismami z dnia [...] maja 2013 r. oraz z dnia
[...] sierpnia 2013 r. zwrécita si¢ do G. o usunigcie obrazliwych wypowiedzi jej
dotyczacych udzielonych przez migdzy innymi wyzej wskazanych uzytkownikéw oraz o
podanie numeroéw IP urzadzen, z ktérych korzystali wskazani we wniosku do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych uzytkownicy zamieszczajac komentarze jej
dotyczace. W uzasadnieniu wniosku z dnia [...] maja 2013 r. wskazano, ze cyt.: ,,wskazane
wpisy zamieszczony na forum [...] zawieraja informacje oczywiscie nieprawdziwe,
naruszajace dobre imig i renomg Spotki (art. 23 1 24 k.c. w zwiazku z art. 43 k.c.).
W zaistniatej sytuacji, Spotka rozwaza mozliwos¢ wytoczenia przeciwko sprawcom
naruszenia powodztw o ochrong dobr osobistych™. Z kolei w uzasadnieniu wniosku z dnia
[...] sierpnia 2013 r. wskazano, ze cyt.: ,,Autorzy wpisow, o ktérych mowa wyzej,
w odwaznych stowach deprecjonuja wigc bezpodstawnie sposéb prowadzenia przez Spotke
dziatalnosci oraz relacje, jakie lacza ja z pracownikami. Wskazane wpisy zamieszczone
na forum [...] zawieraja informacje oczywiscie nieprawdziwe, naruszajace dobre imig i
renome¢ Spotki (art. 23 i 24 k.c. w zwiazku z art. 43 k.c.). W zaistnialej sytuacji, Spotka

rozwaza mozliwo$¢ wytoczenia przeciwko sprawcom naruszenia powddztw o ochrong dobr

osobistych. Z uwagi na fakt, iz uzyskanie danych wymienionych wyzej uzytkownikéw
stuzy¢ bedzie ochronie dobr osobistych Spotki, w tym jej dobrego imienia, zadanie wydania
numerdw IP jest w petni uzasadnione”.

W odpowiedzi na powyzsze G. pismem przestanym w dniu [...Jczerwca 2013 r. droga
elektroniczna Spotce, reprezentowanej przez radcg prawnego Panig J.B. poinformowala, Ze
G. moze wyda¢ dane umozliwiajace identyfikacj¢ uzytkownikéw G., jedynie sadom i
organom $cigania w oparciu o odpowiednia podstawe prawna. Swoje stanowisko G.

podtrzymalo w pi§mie z dnia [...] wrzesnia 2013 r., w ktérym dodatkowo poinformowato,



ze Spotka moze skierowa¢ wniosek do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych o wydanie decyzji nakazujacej udostgpnienie zadanych danych oraz podkreslit,
ze cyt.: ,,Z momentem gdy otrzymamy decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych oczywiscie udostgpnimy wszystkie dane, ktorych tyczy przedmiotowo ztozony
wniosek.”.

4. G. przetwarza informacj¢ o numerach IP wyzej wskazanych uzytkownikow portalu. Nie
przetwarza za$ informacji w zakresie imion, nazwisk 1 adresoOw e — mail.

5. W wyjasnieniach zlozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych,
G. wskazal, ze cyt.: ,Na podstawie Regulaminu i Polityki Prywatnosci [...] _][...]
stopka_tresc,3 ,,§10. . Operator zastrzega sobie prawo ujawnienia wybranych informacji
dotyczqcych Uzytkownika organom Scigania i sqdom, ktore zgloszq Zqdanie udzielenia
takich informacji, w oparciu o odpowiedniq podstawe prawnq.”” oraz na podstawie Ustawy
o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna z dnia 18 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 144, poz. 1204)
Rozdz. 4 Art. 18. ,, Ustugodawca udziela informacji o danych, o ktorych mowa w ust. I- 5,
organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan’, w ocenie serwisu nie
zostaly spetlione przestanki, ktore w sposdéb nie budzacy watpliwosci uzasadniatyby
udostepnienie danych, dlatego tez w odpowiedz z dnia [...].09.2013 roku odmoéwiono
udostgpnienia zadanych danych osobowych.”

Po zapoznaniu sig z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwazyl co nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r.
poz.1182), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w
zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepiséw ustawy administratorem danych
osobowych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktorej mowa w art. 3 ustawy,
ktora decyduje o celach i srodkach przetwarzania tych danych (art. 7 pkt 4 ustawy). Stosownie do
brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy, pod pojgciem przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek
operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktoére wykonuje si¢ w
systemach informatycznych. Kazda ze wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form przetwarzania
danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z przestanek warunkujacych legalno$¢
procesu przetwarzania danych osobowych, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5
ustawy. Co istotne, materialne przestanki przetwarzania danych osobowych wskazane w art. 23 ust.
1 pkt 1-5 ustawy maja charakter réwnorzedny 1 autonomiczny co oznacza, ze spelnienie
ktorejkolwiek z nich stanowi wystarczajaca podstawe przetwarzania danych osobowych. W
szczegblnosci art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy zezwala na przetwarzanie danych osobowych, gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.
Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to

niezbedne dla wypelienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez



administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza.

Wskazania wymaga ponadto, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie
podziela stanowiska G., z ktéorego wynika, Zze kierowany pod adresem podmiotu §wiadczacego
ustugi droga elektroniczna (a zatem takze G.) wniosek o udostepnienie danych osobowych os6b
korzystajacych z tych ustug pochodzacy od podmiotow innych niz organy panstwa i uzasadniony
wzgledami innymi niz potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan nie moze zosta
uwzgledniony z uwagi na art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna (Dz. U. z 2013 r. poz. 1422). Stosownie do brzmienia ww. przepisu, ustugodawca
udziela informacji o danych, o ktorych mowa w ust. 1-5, organom panstwa na potrzeby
prowadzonych przez nie postgpowan. Powyzszy przepis istotnie ksztattuje po stronie ustugodawcy
swiadczacego ustugi droga elektroniczna obowiazek udostepnienia danych osobowych oséb
korzystajacych z tych ustug organom panstwa, na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan.
Tym samym art. 18 ust. 6 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna stanowi przepis prawa, o
ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, nakladajacy wprost na okreslone podmioty okreslone
prawa 1 obowiazki w zakresie przetwarzania danych osobowych uslugobiorcéow ustug
swiadczonych droga elektroniczna. Organy panstwa powolujace si¢ na potrzeby prowadzonych
postepowan, sa zatem uprawnione do pozyskania niezb¢dnych dla tych celéw danych osobowych
0soOb korzystajacych z ushug $wiadczonych droga elektroniczna, a przetwarzanych przez podmioty
swiadczace te ustugi — legitymuja si¢ bowiem przestanka zezwalajaca na takie ich przetwarzanie
okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Istnienie omawianego art. 18 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng w zadnym razie nie wyklucza jednak przetwarzania
danych osobowych uzytkownikéw ustug $wiadczonych droga elektroniczna w sytuacji, gdy
spelnione zostana inne przestanki przetwarzania tych danych okre$lone przepisami ustawy,
samodzielne 1 niezalezne od przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy — np. przestanka z art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy. Stosownie do brzmienia art. 16 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniu uslug droga
elektroniczna, do przetwarzania danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie danych
osobowych, w zwiazku ze §wiadczeniem ustug droga elektroniczna, stosuje si¢ przepisy tej ustawy,
o ile przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowia inaczej. Na tle omowionych regulacji ustawy o
swiadczeniu ustug droga elektroniczna oczywiscie nieuprawnionym bylby wniosek o wytaczeniu
stosowania - w procesie przetwarzania danych osobowych o0sob korzystajacych z ustug
$wiadczonych droga elektroniczng - art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, czy istnieniu jakiejkolwiek
szczegolnej tajemnicy, obejmujacej dane osobowe takich osob. Na stanowisku, ze z brzmienia art.
18 ust. 6 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng wynika jedynie obowiazek udzielenia
informacji o danych organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan, nie
wynika natomiast zakaz udostgpniania tych danych osobom, ktorych prawa zostaly naruszone,
stanat rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r. w sprawie o
sygn. akt I OSK 1666/12.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w ocenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosek Spoéiki o udostepnienie numeréw IP

autorow opinii jej dotyczacych znajdowat uzasadnienie prawne w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy i jako



taki powinien zosta¢ przez G. uwzgledniony. Spdtka uzasadnita bowiem ww. wniosek zamiarem
wystapienia przeciwko sprawcom pomowien na drogg sadowa.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 1. poz.
121), ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac,
azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopehita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego
skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé zado$éuczynienia
pieni¢znego lub zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny (§ 1). Jezeli
wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze
zada¢ jej naprawienia na zasadach ogoOlnych (§ 2). Przepisy normujace procedurg¢ cywilng
wymagaja zas, aby kazde pismo procesowe zawierato imig i nazwisko lub nazwg stron, a gdy pismo
procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby i1 adresy stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow [art.
126 § 1 pkt 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z2014 r. poz. 101)].

Majac na uwadze powyzsze, niezbedno$¢ dysponowania przez Spoéditke informacjami
indywidualizujacymi osoby, przeciwko ktorym zamierza skierowaé powddztwo w zwiazku
z zarzutem nieuprawnionej ingerencji w sfer¢ dobr osobistych, nie budzi watpliwosci. W sytuacji,
gdy Spotka nie dysponuje zasadniczo zadnymi informacjami o autorach opinii — poza tymi, ktore
wynikaty z jej opublikowania — zasadnym jest przyjecie, ze podejmowanie przez nia dzialan
stuzacych ustaleniu tozsamosci tych oséb, w celu pociagnigcia ich do odpowiedzialno$ci cywilnej i
karnej, w zwiazku z trescia tych komentarzy, miesci si¢ w pojgciu jej prawnie usprawiedliwionych
celow. Nie ulega watpliwosci, ze pozyskanie (przetwarzanie) danych osobowych w ww. celu
w kazdym przypadku zostanie uznane przez osobg, ktorej dane dotycza, za sprzeczne z jej
interesem. Okoliczno$¢ ta — zwlaszcza majac na uwadze prawne gwarancje obrony przed
roszczeniami strony przeciwnej — nie swiadczy jednak o naruszeniu ich praw 1 wolnos$ci. Przyjecie
przeciwnego stanowiska skutkowatoby bezzasadna ochrona tego, kto mogt dopusci¢ si¢ bezprawne;j
ingerencji w sfer¢ prawnie chronionych intereséw innej osoby (zwlaszcza przekonany o
anonimowosci, jaka gwarantuje mu sie¢ internet) przed ewentualna odpowiedzialnoscia za jego
dzialania. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w powotanym juz wczesniej wyroku z dnia
21 sierpnia 2013 r. ,,(...) osoba dokonujaca tych naruszen musi mie¢ §wiadomos$¢, ze nie moze
naduzywaé swoich praw naruszajac prawa innych. Nie ma to nic wspdlnego z ograniczaniem
zasady wolno$ci stowa. Wolno$¢ wyrazania swoich pogladow zwiazana jest z ponoszeniem za
poglady te odpowiedzialnosci. Kazdy kto wypowiada si¢ publicznie, poza Internetem, ma
swiadomo$¢ co do ewentualnych konsekwencji wypowiedzi, ktére naruszaja podstawowe,
ustawowo chronione prawa innych osob. Nieuzasadnione niczym jest natomiast twierdzenie, Ze
kto§ wypowiadajacy si¢ anonimowo, w sposob naruszajacy dobra innych podmiotéw ma podlegac
szczegblnej ochronie i to jego dane osobowe sa dobrem, ktdre ustawodawca miat zamiar chroni¢ w

pierwszej kolejnosci”.



Reasumujac, w ocenie Generalnego Inspektora G. bezpodstawnie odmoéwilo Spotce
udostgpnienia numeréw [P autoréw opinii, uniemozliwiajac tym samym Spotce podjecie dalszych
dziatan shuzacych takiej identyfikacji tych oséb, ktéra pozwoli na skuteczne zainicjowanie
przeciwko nim planowanych postgpowan sadowych.

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy, w przypadku naruszenia przepisow

o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegdlno$ci uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie
lub nieudostgpnienie danych osobowych. Majac na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych upowazniony jest — na mocy powolanej
regulacji — do nakazania G. udostgpnienia na rzecz Spdétki danych osobowych autoréw
kwestionowanych opinii w zakresie, w jakim G. tymi danymi dysponuje - tj. informacji o numerze
IP urzadzen, z ktérych zamieszczono opinie.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku Spotki o nakazanie G. udostgpnienia danych
osobowych wyzej wskazanych uzytkownikéw portalu [...], ktorzy zamiescili komentarze jej
dotyczace w zakresie imienia i nazwiska, adresu e- mail nalezy podnies¢, iz w tym zakresie nalezy
odmowi¢ uwzglednienia wniosku. W mys$l wyzej wskazanego art. 18 ustawy Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, jedynie w przypadku, gdy
stwierdzi, iz doszlo do naruszania jej przepiséw. Z powyzszego wynika, zatem, iz organ moze
nakaza¢ np. udostgpnienie danych, jedynie po uprzednim dokonaniu oceny zachowania
administratora tych danych, ktéry wczesniej ich udostepnienia niezasadnie odméwil w zakresie
objetym pierwotnym wnioskiem. Spétka we wnioskach do G. zwrdcita si¢ o udostgpnienie danych
osobowych wyzej wskazanych uzytkownikow jedynie w zakresie numeréw IP urzadzen, z ktorych
korzystaty te osoby zamieszczajac powyzsze komentarze, nie wskazujac zakresu innych danych
osobowych. Z tego powodu organ odmawia uwzglednienia wniosku w zakresie nakazania
udostepnienia G. na rzecz Spotki danych osobowych uzytkownikow: [...]5[...]5 [oe]5[eeeD50- 1500 -]
w zakresie imienia i nazwiska oraz adresu e — mail.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22014 r. Nr 1182) 1 art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), strona niezadowolona z
niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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