GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

DOLiS/DEC-952/14/76176,76234
dot. [...]

DECYZJA

Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2014 r.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6ézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz.

1182) po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy A. Sp.j. w przedmiocie jej wniosku

o nakazanie Panu A. K., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma G., udostgpnienia danych

osobowych w zakresie imienia, nazwiska, numeru PESEL oraz adresu zameldowania o0séb

o podanych nizej nickach, ktére zamiescily wpisy na forum internetowym [...] w podanych nizej

dniach i godzinach:
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lutego 2011 r. 0 godz. 08:32:48,
lutego 2011 r. 0 godz. 09:53:56,
lutego 2011 r. 0 godz. 10:25:45,
lutego 2011 r. 0 godz. 17:39:11,
marca 2011 r. o godz. 00:04:08,
marca 2011 r. o godz. 11:34:01,
marca 2011 r. o godz. 13:31:32,
marca 2011 r. o godz. 17:55:02,
marca 2011 r. o godz. 09:46:32,
kwietnia 2011 r. o godz. 23:32:10,
czerwca 2011r. o godz. 09:12:36,
lipca 2011 r. 0 godz. 19:52:18,
lipca 2011 r. o0 godz. 23:30:48,
lipca 2011 r. 0 godz. 23:34:34,
lipca 2012 r. 0 godz. 12:47:53,
kwietnia 2013 r. 0 godz. 00:00:02,
czerwca 2013 r. o0 godz. 12:47:17,
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czerwca 2013 r. o0 godz. 19:48:37,
czerwca 2013 r. o0 godz. 17:33:03,
czerwca 2013 r. o0 godz. 18:57:29,
czerwca 2013 r. 0 godz. 11:34:55,
lipca 2013 r. 0 godz. 10:49:55,

lipca 2013r. 0 godz. 21:31:11,
sierpnia 2013 1. o godz. 11:57:54,
wrzesnia 2013 r. 0 godz. 18:11:13,
pazdziernika 2013 r. o0 godz. 11:13:39

zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 3 lipca 2014 r. (znak:
DOLIiS/DEC-637/14/50772,50775), moca ktoérej Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
umorzyt postgpowanie,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynal wniosek A. Sp.j.,

zwanej dalej Spotka, o nakazanie Panu A. K., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma G.,

zwanemu dalej G., reprezentowanemu przez Pania N. N., udostgpnienia danych osobowych

w zakresie imienia, nazwiska, numeru PESEL oraz adresu zameldowania os6b o podanych nizej

nickach, ktére zamie$cily wpisy na forum internetowym [...] w podanych nizej dniach i godzinach:
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lutego 2011 r. 0 godz. 08:32:48,
lutego 2011 r. 0 godz. 09:53:56,
lutego 2011 r. 0 godz. 10:25:45,
lutego 2011 r. 0 godz. 17:39:11,
marca 2011 r. o godz. 00:04:08,
marca 2011 r. o godz. 11:34:01,
marca 2011 r. o0 godz. 13:31:32,
marca 2011 r. o godz. 17:55:02,
marca 2011 r. o godz. 09:46:32,
kwietnia 2011 r. o0 godz. 23:32:10,
czerwca 2011r. o godz. 09:12:36,
lipca 2011 r. 0 godz. 19:52:18,
lipca 2011 r. 0 godz. 23:30:48,
lipca 2011 r. 0 godz. 23:34:34,
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[ ...] lipca 2012 r. 0 godz. 12:47:53,
[ ...] kwietnia 2013 r. 0 godz. 00:00:02,
[ ...] czerwca 2013 r. 0 godz. 12:47:17,
[...]” dnia[...] czerwca 2013 r. 0 godz. 19:48:37,
[...]" dnia[...] czerwca 2013 r. 0 godz. 17:33:03,
e _[...]”dnia[...] czerwca 2013 r. 0 godz. 18:57:29,
[...]" dnia[...] czerwca 2013 r. 0 godz. 11:34:55,
[...]” dnia[...] lipca 2013 r. 0 godz. 10:49:55,
[...]” dnia[...] lipca 2013r. 0 godz. 21:31:11,
[...]” dnia [...] sierpnia 2013 r. 0 godz. 11:57:54,
[...]”dnia[...]
e _[...]” dnia[...] pazdziernika 2013 r. 0 godz. 11:13:39.

Do skargi zalaczono kopig¢ wniosku Spotki z dnia [...] wrzesnia 2013 r. skierowanego do G.

wrzesnia 2013 r. o godz. 18:11:13,

oraz kopi¢ odpowiedzi tego podmiotu z dnia [...] wrzesnia 2013 r.

We wniosku z dnia [...] wrzesnia 2013 r. Spotka zazadata od G. ,,udostgpnienia numerow
uzytkownikéw komputeréw z ktdrych dokonywano wpiséw w dacie od [...].02.2011, g. 08:32:48 do
[...].08.2013, g. 11:57:54 na stronie [...] wraz ze wskazaniem imienia i nazwiska tych osob,
nr PESEL, adresu zameldowania na pobyt staty”. Podniesiono, Ze wpisy te naruszaja dobra osobiste
Spotki, jej wspolnikdéw 1 niektoérych pracownikéw ,,i wobec tego, ze sa one bezprawne stanowia
podstaw¢ do dochodzenia swych praw na podstawie art. 24 Kodeksu Cywilnego. Ponadto wpisy te,
wobec tego, ze ponizaja wymienione w nich osoby w opinii publicznej, narazaja wspolnikow
1 kierownictwo Spotki na utratg zaufania publicznego potrzebnego do zajmowanych stanowisk, czy
wykonywanej dziatalno$ci, wypetniaja znamiona przestgpstwa pomédwienia okreslonego w art. 212
Kodeksu Karnego”.

W odpowiedzi do Spoéiki z dnia [...] wrze$nia 2013 r. G. wskazala, ze ,,moze wyda¢ dane
umozliwiajace identyfikacj¢ uzytkownikéw portalu [...], jedynie sadom 1 organom S$cigania
w oparciu o odpowiednia podstawe¢ prawna”’. Powotano art. 218 1 art. 236a ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.). Wskazano, ze ,,stosownie do
art. 18 ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna, jestesmy zmuszeni
wstrzymac si¢ z wykonaniem wniosku w zakresie wydania danych autora/ow spornych wypowiedzi
do czasu otrzymania stosownego zadania od wtasciwych organéw panstwa”.

We wniosku do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Spotka wniosta
onakazanie G. udost¢pnienia danych osobowych ww. uzytkownikow w zakresie imienia, nazwiska,
numeru PESEL i adresu zameldowania. Jako uzasadnienie Zadania powtdrzono argumentacjg
z wniosku do G.

W wyjasnieniach ztozonych Generalnemu Inspektorowi G. podal, ze ,nie przetwarza
wskazanych informacji dotyczacych autorow przedmiotowych wpiséw jakich domaga si¢ Spotka
(imig, nazwisko, adres i numer PESEL). Jedyne dane osobowe jakie posiadamy w swojej bazie
danych dotyczace tychze uzytkownikow sa adresy IP”. G. przyznal, Ze otrzymal wniosek Spotki
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zdnia [...] wrze$nia 2013 r. Zaznaczono, ze na podstawie § 10 ust. 1 Regulaminu i Polityki
Prywatnosci [...] (,,Operator zastrzega sobie prawo ujawnienia wybranych informacji dotyczacych
Uzytkownika organom S$cigania i sadom, ktére zglosza zadanie udzielenia takich informacji,
w oparciu o odpowiednia podstawg prawna”) i art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczna ,,w ocenie serwisu [...] nie zostaty spetnione przestanki, ktore w sposob nie budzacy
watpliwosci uzasadniatyby udostgpnienie danych. Nalezy przyja¢, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy spelniona zostata przestanka negatywna z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych, a mianowicie udostgpnienie danych osobowych uzytkownikow portalu bezposrednio
zadajacemu moze prowadzi¢ do naruszenia praw i wolnosci 0sob, ktorych dane dotycza, dlatego tez
pismem z dnia [...].09.2013 roku odméwiono udostgpnienia zadanych danych osobowych”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydal decyzje
administracyjng z dnia 3 lipca 2013 r. (DOLiS/DEC-637/14/50772,50775), moca ktorej umorzyt
postgpowanie.

W dniu [...] lipca 2014 r., w ustawowym terminie, do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wptyngto pismo Spotki stanowiace wniosek o ponowne rozpatrzenie
przedmiotowej sprawy. Zaskarzajac ww. decyzj¢ Spotka przedstawila swoje zastrzezenia w stosunku do
rozstrzygnigcia podjetego w niniejszej sprawie przez Generalnego Inspektora. Spotka we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wskazala, iz cyt.: ,,w uzasadnieniu [decyzji] wskazano, ze w trakcie
toczacego si¢ postgpowania organ ustalit, ze firma G. nie przetwarza danych osobowych
uzytkownikdéw o ktore Spotka wnosita. Z wyjasnienia firmy G. wynika, ze przetwarza ona jedynie
numery [P komputeréw uzytkownikéw. Okoliczno$¢ ta zdaniem organu miata decydujace znaczenie
dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Faktycznie Spotka we wniosku z dnia [...].10.2013 zadata
udostgpnienia danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska, numeru PESEL oraz zameldowania
uzytkownikéw forum internetowego [...], nie zadajac numerow IP. Oczywistym jest jednak, ze
intencja strony bylo uzyskanie takich danych, ktére umozliwia identyfikacj¢ uzytkownikéw portalu
[...] w celu dochodzenia swych praw na drodze postgpowania sadowego. Spotka przed wszczeciem
postgpowania nie posiadala wiedzy, ze firma G. nie przetwarza danych osobowych, o udostgpnienie
ktérych wystapita do Generalnego Inspektora Danych Osobowych. (...) Wniosek Spotki winien by¢
zatem w ramach toczacego si¢ postgpowania administracyjnego oceniony nie tylko literalnie, ale
rowniez pod wzgledem ustalenia woli strony 1 skutkéw jakie chce osiagna¢ wszczynajac
postgpowanie administracyjne. (...) Organ pomimo, ze w trakcie postgpowania powziat informacje,
ze firma G. nie posiada danych osobowych o udostgpnienie ktoérych Spotka wystepowala, przetwarza
natomiast nr IP uzytkownikow portalu winien wezwac¢ Spotke stosownie do art. 64 par. 2 k.p.a. do
wyjasnienie, badZz sprecyzowania swego wniosku. Organ umarzajac postgpowanie administracyjne
postapit wbrew wskazanym ogdlnym zasadom postgpowania administracyjnego”. W przedmiotowym
pisSmie Spotka wniosla o udostgpnienie danych osobowych posiadanych przez G., tj. nr IP
uzytkownikéw portalu [...].

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, co nastepuje.

Przedmiotem postepowania administracyjnego przeprowadzonego w sprawie jest odmowa
udostepnienia Spotce na jej wniosek przez G. danych osobowych osd6b o ww. nickach, ktore
zamies$city wpisy na forum internetowym [...] w ww. dniach i godzinach.
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Rozpoczynajac uzasadnienie rozstrzygnigcia wydanego w niniejszej sprawie, wskaza¢ nalezy,
iz w mysl art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych
Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlno$ci m.in. udostgpnienie danych
osobowych.

Z powyzszego zatem wywie$¢ nalezy, iz organ moze nakaza¢ np. udostgpnienie danych, jedynie
po uprzednim dokonaniu oceny zachowania administratora tych danych, ktory wczesniej ich
udostgpnienia niezasadnie odmowit. Rola organu jest zbadanie, czy administrator danych osobowych,
do ktorego zwrdcono si¢ z konkretnym zadaniem udost¢pnienia danych, wiasciwie si¢ do niego
ustosunkowatl. To administrator danych osobowych jest bowiem obowigzany do zbadania, czy istnieja
podstawy prawne do uwzglednienia skierowanego do niego zadania w zakresie udostgpnienia danych
osobowych, a Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kontroli tego procesu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zadaniem organu ochrony
danych osobowych jest zalatwienie sprawy w zakresie okreslonym w tresci zadania skierowanego
do administratora danych. Rzeczony zakres zostal zatem wyznaczony przez wniosek Spotki
z dnia [...] wrzesnia 2013 r. W rzeczonej korespondencji Spotka wystapita do G. o, cyt. ,,udost¢pnienia
numerdéw uzytkownikéw komputeréw z ktorych dokonywano wpiséw w dacie od [...].02.2011,
g. 08:32:48 do [...].08.2013, g. 11:57:54 na stronie [...] wraz ze wskazaniem imienia 1 nazwiska
tych os6b, nr PESEL, adresu zameldowania na pobyt staty”.

Natomiast we wniosku do Generalnego Inspektora Spotka wniosta o nakazanie
G. udostgpnienia danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska, numeru PESEL 1 adresu
zameldowania uzytkownikow, ktorzy zamiescili wpisy na forum internetowym [...] w okresie od
dnia [...] lutego 2011 r. godz. 08:32:48 do dnia [...] pazdziernika godz. 11:13:39. Oznacza to, ze
zakres wniosku Spotki do GIODO obejmuje — oprocz uzytkownikow, ktorych dotyczy wniosek
Spotki do G. — ponadto uzytkownikéw: o nicku ,,[...]” (wpis z dnia [...] wrze$nia 2013 r. 0 godz.
18:11:1) oraz o nicku ,,[...]” (wpis z dnia [...] pazdziernika 2013 r. o godz. 11:13:39). Jednocze$nie
zakres zadanych danych okreslony we wniosku Spotki do Generalnego Inspektora jest wezszy niz
podany we wniosku Spétki do G., bo nie obejmuje numeréw IP komputeréw ww. uzytkownikow.

Tymczasem z wyjasnien udzielonych Generalnemu Inspektorowi w sprawie przez G. wynika,
ze podmiot ten przetwarza wnioskowane przez Spotke dane osobowe uzytkownikow tylko
w zakresie numerdéw [P komputerow, natomiast nie przetwarza imion, nazwisk, numerow PESEL ani
adresow tych uzytkownikow. Okoliczno$§¢ ta ma decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia
W niniejszej sprawie.

Powyzsze oznacza, ze G. przetwarza dane osobowe ww. uzytkownikow w zakresie wgzszym
niz zadany przez Spotke we wniosku do G. 1 w zakresie innym niz okreslony we wniosku Spotki do
Generalnego Inspektora. Poniewaz zadaniem organu jest zalatwienie sprawy w zakresie podanym
w treSci  zadania, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje zajete
w zaskarzonej decyzji stanowisko, iz w stosunku do dotyczacych ww. uzytkownikéw danych
osobowych innych niz posiadane przez G. nie moze wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawg przez jej
rozstrzygnigcie co do istoty.

Waobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, po ponownej analizie
okolicznosci zaistniatych w sprawie, stwierdza, iz brak jest podstaw uwzglednienia zadania Spotki
w zakresie wskazanym przez nia we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Organ podtrzymuje



zatem zajgte w zaskarzonej decyzji stanowisko, iz niniejsze postgpowanie nalezy umorzy¢ jako
bezprzedmiotowe.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), zwanej dalej
Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Podnie$¢ nalezy, ze przedmiot postgpowania
wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisdéw materialnego prawa administracyjnego.
W doktrynie wskazuje sig, ze, cyt: ,,Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej
stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co
do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania,
co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie
trwania postgpowania, a wiec w sprawie juz zawislej przed organem”. (B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489). Ustalenie
przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa, zobowiazuje go do
umorzenia postgpowania, bo nie ma woéwczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty,
a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej
istotny wplyw na wynik sprawy.

Stusznie zatem wskazano w tresci zaskarzonej decyzji, iz w tej sytuacji konieczne jest
umorzenie prowadzonego postgpowania administracyjnego w zakresie zadania Spoétki dotyczacego
udostgpnienia przez G. imienia, nazwiska, numeru PESEL i adresu zameldowania 0s6b o nickach
wymienionych we wniosku Spotki do Generalnego Inspektora, ktére zamiescity wpisy na forum
internetowym [...] we wskazanych w ww. wniosku dniach i1 godzinach.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
wzwiazku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.),
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).
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