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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana L. H., w
przedmiocie niewypelnienia wobec niego obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 33
ustawy o ochronie danych osobowych przez S. Sp. z 0.0., poprzez uniemozliwienie mu wgladu do

jego danych osobowych znajdujacych si¢ w aktach osobowych,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynat wniosek Pana L.
H. (zwanego dalej Skarzacym) w przedmiocie niewypetlnienia wobec niego obowiazku
informacyjnego wynikajacego z art. 33 ustawy o ochronie danych osobowych przez S. Sp. z o.0.
poprzez uniemozliwienie mu wgladu do jego danych osobowych znajdujacych si¢ w aktach
osobowych.

Skarzacy podniost, ze w piSmie ze stycznia 2013 r. zwrdcit sig¢ do S. Sp. z 0.0. (zwanej dalej
Pracodawca) z wnioskiem o udostgpnienie mu wgladu do danych osobowych znajdujacych sig
w jego aktach osobowych, a Pracodawca odmowit mu dostgpu do tych informacji, motywujac
swoja odmowe stwierdzeniem, iz, cyt.: ,,miatem juz raz wglad do swoich akt osobowych i nie musi
on [Pracodawca], ani nie ma ochoty na udzielanie mi dostgpu do nich”. Skarzacy wskazat rowniez,
ze ,,wglad do akt osobowych miatem jeden jedyny raz w grudniu 2012 r., odkrylem wtedy, ze

w moich aktach osobowych dokonano nieprawdziwych zmian bez mojej wiedzy i zgody”. Skarzacy



poniost rowniez, ze dane zawarte w aktach sa mu niezbedne do sformulowania pozwu do sadu
pracy.

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych (zwanym dalej réwniez Generalnym Inspektorem) przeprowadzitl postgpowanie
wyjasniajace, w trakcie ktoérego ustalit, co nastgpuje.

1. W okresie od [...] grudnia 2012 r. do [...] marca 2013 r. Skarzacy kilkakrotnie zwracat si¢

z wnioskiem o udostgpnienie mu do wgladu jego teczki akt osobowych. W odpowiedzi na

pierwszy wniosek Skarzacego, dnia [...] grudnia 2012 r. Pracodawca udostepnit Skarzacemu

jego teczke akt osobowych. Dodatkowo, zgodnie z prosba Skarzacego, wszystkie wskazane
przez niego dokumenty zostaly skopiowane, a kopie zostaty wrgczone do rak whasnych.

2. Poézniejsze wnioski Skarzacego (w tym wniosek ze stycznia 2013 r.) o udostepnienie teczki
akt osobowych spotkaty si¢ z decyzja odmowna Pracodawcy, ktéry uzasadnia ja faktem, iz

w zadnym z dokumentoéw zawartych w teczce akt osobowych nie zaszly zadne zmiany,

a dziatania Skarzacego nosily znamiona o charakterze zto§liwym. Ponadto w wyjasnieniach

Pracodawca wskazal, iz o decyzji i jej przestankach Skarzacy byl informowany ustnie

kazdorazowo, kiedy sktadat kolejny wniosek o ww. tresci.

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor zwazyl, co nastgpuje.

Majac na uwadze, ze Skarzacy domaga si¢ zobowiazania Pracodawcy do udostgpnienia
wskazanych przez niego dokumentéw, podnies¢ nalezy, ze Generalny Inspektor nie jest wlasciwy
w zakresie podejmowania rozstrzygni¢¢, ktérych przedmiotem jest nakaz udostgpnienia no$nikéw
danych jakimi sa dokumenty. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawa, stosownie do jej art. 2
ust. 1, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa o0sob
fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Oznacza to,
ze reguluje zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych, a w szczegolnosci zas
kwesti¢ dopuszczalno$ci przetwarzania (w tym udostgpniania) danych osobowych, nie za§ kwesti¢
dopuszczalno$ci udostgpnienia dokumentacji. W konsekwencji, Generalny Inspektor moze nakazac¢
jedynie udostgpnienie danych, nie za$ udostepnienie dokumentacji. Wynika to jednoznacznie
zart. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci
uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przystugujacego osobie, ktorej dane dotycza, na podstawie art. 32 ust.
1 pkt 3 ustawy, prawa do podania w powszechnie zrozumialej formie tresci tych danych, nie nalezy
utozsamia¢ z prawem do uzyskania dostgpu do dokumentoéw zawierajacych dane osobowe. Na
potwierdzenie powyzszego zasadne jest przywotanie wyroku Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt II SA/Wa 825/05), w ktorym
wskazano, ze ,,W ustawie o ochronie danych osobowych brak jest przepiséw obligujacych

administratora do udostgpnienia dokumentéw zawierajacych dane osobowe. Ustawodawca
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postuguje si¢ pojeciem »udostepnienia«, odnoszac je zawsze do danych osobowych, a nie do
zawierajacych je dokumentéw”. Ponadto, w wyroku tym powyzszy sad stwierdzil, iz ,,(...) zadanie
przez pracownika udostepnienia dokumentéw (kserokopii) z jego akt osobowych jest $cisle
zwiazane z istniejacym stosunkiem pracy, na co wprost wskazuje art. 94 pkt 9a Kodeksu pracy.
Przepis ten zobowiazuje pracodawce do prowadzenia dokumentacji w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikow. Nalezy zgodzi¢ si¢ z GIODO, ze sprawa
w przedmiocie udostepnienia dokumentéw z akt osobowych jest sprawa z zakresu prawa pracy
w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 kpc”. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci zasadna jest w niniejszej
sprawie odmowa uwzglednienia wniosku Skarzacego.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak we wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwiazku
z art. 127 § 3 1 art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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