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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
wniosku Pani B.B. zam. [...] o wydanie decyzji administracyjnej nakazujacej udostgpnienie
danych osobowych abonenta (abonentéw), ktorzy w dniach [...] 1 [...] sierpnia 2010 r.
korzystajac z adreséw IP komputera [...] oraz [...] zamie$cili na stronie internetowej www.

[...] znieslawiajace ja wpisy,
umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Pani
B.B., zam. [...] o wydanie decyzji administracyjnej nakazujacej udost¢pnienie danych
osobowych abonenta (abonentéw), ktorzy w dniach [...] 1 [...] sierpnia 2010 r. korzystajac
z adresow IP komputera [...] oraz [...] zamie$cili na stronie internetowej www.[...]
zniestawiajace ja wpisy.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego W niniejszej sprawie

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co nastgpuje.


http://www.gowork.pl/

1. Serwis G. udostgpniany jest na stronie internetowej www.[...], za pomoca ktorego jego
uzytkownicy moga nawiazywa¢ 1 podtrzymywac kontakty z innymi uzytkownikami
serwisu, w celu wzajemnej wymiany informacji, komentarzy i pogladow. Serwis ten
umozliwia swoim uzytkownikom ponadto korzysta¢ z informacji 1 materialow

zamieszczonych w serwisie, otrzymywania 1 aplikowania.
2. Wiascicielem strony internetowej www.[...] jest firma G. z siedziba w [...].

3. W dniu [...] sierpnia 2010 r. o godzinie [...] osoba postugujaca si¢ Nickiem ,,[...]”
1 korzystajaca z komputera o adresie IP [...] dokonata wpisu na portalu internetowym
www.[...] o tresci dot. Skarzacej, ktory w jej ocenie zniestawit ja. W dniu [...] sierpnia
2010 r. o godzinie [...] zostal dokonany kolejny taki wpis przez osobg o nicku ,,[...]”

1 korzystajacej z komputera o adresie IP [...].

4. Pismem z dnia [...] maja 2011 r. G. wskazal, iz Serwis G.— przetwarza informacje
dotyczace uzytkownikow, ktorzy dokonali wpisoOw zniestawiajacych Skarzaca, tj. adresy
IP tych Uzytkownikow. Ponadto Serwis oswiadczyt, iz ,,Pani B.B. zwrocita sie do
serwisu G. z wnioskiem o udostepnienie danych osobowych uzytkownikow dnia
[...].10.2010 r. oraz [...].10.2010 r. Oba wnioski zostaly wystane drogq elektronicznq na
adres [...]. Wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie i dnia [...].10.2010 r. zostalo wystane
rowniez droga elektronicznqg pismo do Pani B.B. z udostepnieniem adresow IP

wskazanych uzytkownikow”.

5. W piSmie z dnia [...] pazdziernika 2010 r. Serwis G. wyjasnit Skarzacej,
iz posiada ,jedynie adres IP uzytkownika o nicku ,,[...]”, ktory wypowiedzial sie
na portalu G. w temacie firmy ABC, gdyz nie jest to uzytkownik zarejestrowany na
naszym portalu”. Ponadto udostgpnit adresy IP uzytkownikow o nicku ,,[...]” za pomoca

wiadomosci wystanej droga elektroniczna.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ ochrony danych
osobowych ustalit, iz G. posiada jedynie adresy IP komputerow, z ktorych dokonano
przedmiotowych wpiso6w w dniach [...] i [...] sierpnia 2010 r. Adresy te zostaly udostepnione
Skarzacej pismem z dnia [...] pazdziernika 2010 r., ktore zostalo przestane Skarzacej droga
elektroniczna. W pismie tym firma G. wskazala, iz posiada jedynie adres IP komputerdéw, z
ktorych zostaly dokonane przedmiotowe wpisy, poniewaz uzytkownicy ci nie sa
zarejestrowani w jej portalu.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji

wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.



Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny
przepisOw materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.:
»bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa,
oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego
nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty.
Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania,
co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze
W czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem
administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105
§ 1 Kpa, zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia
postgpowania, nie ma bowiem W sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowitoby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos¢
postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy.

Reasumujac, dalsze prowadzenie postgpowania nalezy uznaé za bezprzedmiotowe
ze wzgledu na to, iz administrator danych, o udostgpnienie ktorych wniosta Skarzaca,
nie posiada innych danych niz ww. adresy IP komputeréw. W zwiazku z okolicznoscia,
1z wszelkie posiadane przez administratora dane zostaty udostepnione na wniosek Skarzacej

Generalny Inspektor rozstrzygnat jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa).
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