GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 19 grudnia 2014 r.
DOLIS/DEC-1202/14/100586,100592

dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 276 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art.
18 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 ochronie danych
osobowych (tj. Dz. U. z 2014 r, poz. 1182 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku M. I. Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w [...] oraz Pani I. G. zam. [...],
reprezentowanych przez adwokata Pana T. P. z Kancelarii Adwokackiej z siedziba w [...], o nakazanie
Panu A. K. G. [...] zsiedziba w [...], udostepnienia danych osobowych, w zakresie numeréw IP, imion,
nazwisk oraz adresow zamieszkania uzytkownikéw portalu [...] zarejestrowanych jako: [...]; [...]; [...],

ktérzy zamiescili komentarze pod watkiem opublikowanym pod adresem [...];

1) nakazuj¢ Panu A. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma G. siedziba
W [...], udostgpnienie M. L. Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w [...], oraz Pani I. G. zam. |[...],
reprezentowanym przez adwokata Pana T. P. z Kancelarii Adwokackiej
z siedziba w [...], danych osobowych uzytkownikow portalu [...] zarejestrowanych jako:
[...]s [-.]5 [-..], ktorzy zamiesScili komentarze pod watkiem opublikowanym pod adresem
[...], w zakresie numerow IP ich komputerow;

2) w pozostalym zakresie umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynal wniosek M. 1. Sp. z o.0.
Sp. k. z siedziba w [...] oraz Pani I. G. zam. [...], zwanych dalej Skarzacymi, o nakazanie Panu A. K.
G. [...] z siedziba w [...], zwanym dalej Serwisem, udostgpnienia danych osobowych,

w zakresie numeréw IP, imion, nazwisk oraz adresow zamieszkania uzytkownikow portalu



[...] zarejestrowanych jako: [...]; [...]; [...].ktorzy zamie$cili komentarze pod watkiem opublikowanym

pod adresem [...].

W uzasadnieniu ww. wniosku pelnomocnik Skarzacych podnidst, ze w zwiazku ze zniewagami

Skarzacych jakich dopuscili si¢ wymienieni powyzej uzytkownicy serwisu internetowego |...]

umieszczajac dotyczace ich komentarze, Skarzacy zamierzaja wytoczy¢ im procesy.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

1.

W serwisie internetowym [...], jego uzytkownicy postugujacy si¢ nickami: [...]; [...]; [...] pod
watkiem opublikowanym pod adresem [...] zamiescili komentarze dotyczace Skarzacych.
Pelnomocnik Skarzacych pismami z dnia [...] maja 2014 r. 1z dnia [...] czerwca 2014 r. zwrdcil sig
do Spoétki z wnioskiem o udostgpnienie danych ww. oséb, w zakresie ich adreséw zamieszkania,
adresOw e — mail oraz numerdéw IP komputera, wskazujac jednoczes$nie, ze jego Mocodawcy maja
zamiar wystapi¢ przeciwko tym osobom na drogg sadowa.

W odpowiedzi na przedmiotowe pisma, Serwis pismem z dnia [...] czerwca 2014 r. odméwit
udzielenia zadanych informacji wskazujac, iz moze je wyda¢ jedynie sadom i organom $cigania
w oparciu o odpowiednia podstawe prawna. Serwis podniost, iz zgodnie z art. 18 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng (Dz. U. z 2002 r. nr 144, poz. 1204)
ustugodawca udziela informacji o danych, o ktérych mowa w ust. 1-5 (m. in. dane osobowe oraz
dane eksploatacyjne, ktorymi sa adres IP komputerow), organom panstwa na potrzeby
prowadzonych postgpowan. Serwis o$wiadczyl zatem, iz ustawa o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng wprowadza uregulowania w zakresie udostgpnienia danych osobowych oraz danych
eksploatacyjnych, ktore nie przewiduja udzielania informacji o takich danych podmiotom innym
niz organy panstwa. Ponadto Serwis wskazal, ze w przypadku postgpowania karnego zastosowanie
znajduje regulacja przewidziana w art. 218 w zw. z art. 236a Kodeksu postgpowania karnego.
Zgodnie z art. 218 § 1 Kodeksu postgpowania karnego wydanie korespondencji

1 przesytek oraz danych, o ktorych mowa w art. 180 1 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r., Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z pdézn. zm.) moze nastapi¢ tylko na zadanie
prokuratora lub sadu zawarte w postgpowaniu.

Serwis w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem, wskazata, iz cyt.: ,,Serwis [...]
— przetwarza informacje dotyczace Uzytkownikéw portalu, w tym informacje majace charakter
danych osobowych (adresy IP uzytkownikow). (...) nie gromadzimy i nie przechowujemy danych
typu: imiona, nazwiska oraz adresy zamieszkania wskazanych uzytkownikow. OtrzymaliSmy
pisma z Kancelarii Adwokackiej P. podpisane przez adwokata T. P. reprezentujacego firme¢ M. L. sp.
z 0.0. sp. k. z dnia [...].05.br z wnioskiem przesadowym do usunig¢cia naruszen komentarzy
uzytkownikdéw »[...J«, »[...J«, »[...J« oraz z dnia [...].06.2014 roku z przesadowym wnioskiem do
usunigcia naruszen i opinii uzytkownikéw: »[...]J«, »[...]«. Na podstawie Regulaminu 1 Polityki
Prywatno$ci [...] (...) »§9 Przetwarzanie danych osobowych 1. [...] uprawniony jest do
udostepniania Danych Osobowych wyltacznie podmiotom upowaznionym na podstawie
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wlasciwych przepisow prawa, w tym wilasciwym organom wymiaru sprawiedliwosci. Oraz na
podstawie Ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng z dnia 18 lipca 2002 r. (...) Rozdz. 4
Art. 18. »Ustugodawca udziela informacji o danych, o ktérych mowa w ust. 1-5, organom panstwa
na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan«, w ocenie serwisu [...] nie zostaly spetnione
przestanki, ktore w sposob nie budzacy watpliwosci uzasadniatyby udostgpnienie danych. Dlatego
tez pismem z dnia [...].06.2014 r. oraz [...].06.2014 roku w odpowiedzi z dnia [...] pazdziernika
2013 roku odméwiono udostepnienia zadanych danych osobowych.”

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane sa lub moga by¢ przetwarzane
w zbiorach danych osobowych (art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepisow ustawy administratorem
danych osobowych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérej mowa w art.
3 ustawy, ktora decyduje o celach i srodkach przetwarzania tych danych (art. 7 pkt 5 ustawy). Stosownie
do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, pod pojeciem przetwarzania danych
rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,
ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form
przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z przestanek warunkujacych
legalnos$¢ procesu przetwarzania danych osobowych, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt
1-5 ustawy. Co istotne, materialne przestanki przetwarzania danych osobowych wskazane w art. 23 ust.
1 pkt 1-5 ustawy o ochronie danych osobowych maja charakter réwnorzedny 1 autonomiczny co
oznacza, ze spetnienie ktorejkolwiek z nich stanowi wystarczajaca podstawe przetwarzania danych
osobowych. W szczegdlnosci art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych zezwala na
przetwarzanie danych osobowych, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla wypehienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie podziela stanowiska petnomocnika Spotki,
jakoby kierowany pod adresem podmiotu $wiadczacego ushugi droga elektroniczna wniosek
o udostgpnienie danych osobowych uzytkownikéw tych ustug (a zatem — jak ma to miejsce
W niniejszej sprawie — uzytkownikow serwisu internetowego [...]), pochodzacy od podmiotéw innych
niz organy panstwa i uzasadniony wzglgdami innymi niz potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan
(a zatem takze wniosek Skarzacych) nie mogt zosta¢ uwzgledniony z uwagi na art. 18 ust. 6 ustawy o
swiadczeniu ustug droga elektroniczna. Stosownie do brzmienia ww. przepisu, ustugodawca udziela
informacji o danych, o ktérych mowa w ust. 1-5, organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez
nie postgpowan. Powyzszy przepis istotnie ksztattuje po stronie ustugodawcy $wiadczacego ushugi
droga elektroniczna obowiazek udostgpnienia danych osobowych uzytkownikow tych ustug organom
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panstwa, na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan. Tym samym art. 18 ust. 6 ustawy o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczna stanowi przepis prawa, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych, nakladajacy wprost na okreslone podmioty okreslone prawa
1 obowiazki w zakresie przetwarzania danych osobowych uzytkownikéw ushug $wiadczonych droga
elektroniczna. Organy panstwa powolujace si¢ na potrzeby prowadzonych postgpowan, sa zatem
uprawnione do pozyskania niezbgdnych dla tych celow danych osobowych uzytkownikow ustug
swiadczonych droga elektroniczna, a przetwarzanych przez podmioty swiadczace te ushugi — legitymuja
sig¢ bowiem przestanka zezwalajaca na takie ich przetwarzanie okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych. Istnienie omawianego art. 18 ust. 6 ustawy o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczna w Zadnym razie nie wyklucza jednak przetwarzania danych osobowych uzytkownikow
ustug $wiadczonych droga elektroniczna w  sytuacji, gdy spelnione zostana inne przestanki
przetwarzania tych danych okre§lone przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, samodzielne
1 niezalezne od przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych — np. przestanka
z art. 23 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Stosownie do brzmienia art. 16 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczna, do przetwarzania danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie danych
osobowych w zwiazku ze §wiadczeniem ustug droga elektroniczna, stosuje si¢ przepisy tej ustawy, o ile
przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowia inaczej. Na tle omowionych regulacji ustawy o swiadczeniu
ustug droga elektroniczng oczywiscie nieuprawnionym bytby wniosek o wylaczeniu stosowania -
W procesie przetwarzania danych osobowych uzytkownikéw ushug swiadczonych droga elektroniczng -
art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz poglad organu dotyczacy tego, ze art. 18 ust. 6 ustawy
o Swiadczeniu ushug droga elektroniczna nie wyklucza stosowania ustawy o ochronie danych
osobowych i tym samym nie wylacza mozliwosci udostgpnienia danych podmiotom innym niz
wskazane w tym przepisie, zostal uznany za trafny przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory
w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r. (sygn. akt I OSK 1666/12) wskazatl, iz z brzmienia art. 18 ust. 6
ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna wynika jedynie obowiazek udzielenia informacji
o danych organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan. Nie wynika natomiast
zakaz udostepniania tych danych osobom, ktorych prawa zostaly naruszone. Zaréwno jednak organ
nakazujacy ujawnienie danych, jak i sad administracyjny rozpoznajacy skargg na tego rodzaju decyzjg,
musza kazdorazowo, przy uwzglednieniu indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy dokonaé
wywazenia przeciwstawnych interesow jakimi sa prawo do ochrony danych osobowych i1 prawo do
ochrony czci, godnosci, dobrego imienia czy tez wizerunku firmy. Nalezy przy tym w sposob nalezyty
uwzglednia¢ wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci, tak aby stosowane $rodki byty adekwatne
do zagrozenia dobra wymagajacego w danej sprawie wigkszej ochrony. Wyrazony poglad jest zgodny
z normami konstytucyjnymi, a zwlaszcza z art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze kazdy
jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych, a ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane w ustawie i tylko wtedy gdy sa konieczne
m.in. dla ochrony wolnosci i praw innych 0sob. Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych
pozwalajace na ujawnienie tych danych we wskazanych w ustawie przypadkach sa wilasnie takim
wyjatkiem pozwalajacym osobie, ktdrej prawa naruszono, dochodzi¢ naleznej jej w demokratycznym

panstwie ochrony. Natomiast osoba dokonujaca tych naruszen musi mie¢ §wiadomos$¢, ze nie moze
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naduzywac¢ swoich praw naruszajac prawa innych. Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, iz obecnie
obowigzujacy stan prawny pozwala na wysnucie wniosku, iz w ramach obowiazujacego prawa mozna
domaga¢ si¢ ujawnienia danych, jakie zgromadzil administrator serwisu internetowego poprzez
stosowanie mniej restrykcyjnej ustawy niz ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, czyli
ustawy o ochronie danych osobowych, a konkretniej art. 23 tej ustawy (poprzez przetwarzanie danych,
w tym ich udostgpnianie), ale pod pewnymi warunkami. Warunkami tymi sa proporcjonalno$¢ srodkow
1 celow oraz rownowaga pomig¢dzy ochronag réznych dobr: wolnosci wypowiedzi 1 prawa do ochrony
dobr osobistych. Podmiot zadajacy udostepnienia danych osobowych musi swoje stanowisko uzasadnic.
Wedle art. 23 ust. 1 pkt 5 musza by¢ to ,,prawnie usprawiedliwione cele”. W przypadku odmowy
udostgpnienia danych przez podmiot, bedacy ich administratorem, strona moze ztozy¢ wniosek do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktéry po przeprowadzeniu stosownego
postepowania moze w drodze decyzji nakaza¢ udostgpnienie danych osobowych. Istotna w tym zakresie
jest ocena Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktora powinna by¢ uzalezniona od
okoliczno$ci konkretnej sprawy, bowiem zaréwno przepisy ustawy o S$wiadczeniu ustug droga
elektroniczna, jak i ustawy o ochronie danych osobowych beda miaty w tym zakresie zastosowanie.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w ocenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosek Skarzacych o udostepnienie
im danych osobowych pozwalajacych na identyfikacj¢ uzytkownikow serwisu internetowego [...] (4.
informacji o adresach IP urzadzen, z ktorych zamieszczono te wpisy) znajduje prawne uzasadnienie
w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych 1 jako taki powinien zosta¢ przez Spotke
uwzgledniony.

Skarzacy uzasadnili ww. wniosek niezbgdnoscia zadanych danych z punktu widzenia mozliwosci
dochodzenia wobec autoréw kwestionowanych wpiséw ich roszczen zwiazanych ze stawianym im
zarzutem bezprawne] ingerencji w sferg jej dobr osobistych oraz naruszenia wobec niej przepisow
karnych.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121),
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania,
chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopelita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow,
w szczegolnosci azeby ztozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zada¢ zadosCuczynienia pienigznego lub zaptaty
odpowiedniej sumy pieni¢zne] na wskazany cel spoteczny (§ 1). Jezeli wskutek naruszenia dobra
osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze Zzadaé jej naprawienia na
zasadach ogodlnych (§ 2). Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach, w szczegolnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym (§ 3).

Zindywidualizowanie autorow kwestionowanych wpisOw stanowi niezbgdny warunek
dochodzenia przeciwko nim roszczen zwiazanych z zarzucana im bezprawna ingerencja w sfer¢ dobr
osobistych Skarzacych. Przepisy normujace procedure¢ cywilng wymagaja bowiem, aby kazde pismo
procesowe zawierato oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich
przedstawicieli ustawowych i1 petlnomocnikdw, oznaczenie rodzaju pisma, osnowg¢ wniosku lub

oswiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci, podpis strony albo jej
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przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, wymienienie zatacznikéw, a gdy pismo procesowe jest
pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub
siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma zas
dalsze - sygnaturg akt (art. 126 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego Dz. U. z2014 r., poz. 101).

Z kolei $ciganie przestgpstwa zniestawienia odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego. Zgodnie
z art. 487 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz.
555 z p6zn. zm.), akt oskarzenia moze ograniczy¢ si¢ do oznaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego
mu czynu oraz wskazania dowoddw, na ktorych opiera si¢ oskarzenie. Odtwarzajac za$ semantyczne
desygnaty pojeciowe artykulu nalezy uwzgledni¢ m.in., ze wedlug slownika jezyka polskiego
oznaczenie osoby oskarzonego to ustalenie osoby, przeciwko ktérej toczy si¢ postgpowanie
karne  (Prusak Feliks, Komentarz do kodeksu postepowania  karnego, —Warszawa
1999 Wydawnictwo Prawnicze, wydanie I, s. 1812).

Majac na uwadze powyzsze, niezbedno$¢ dysponowania przez Skarzacych informacjami
indywidualizujacymi osoby, przeciwko ktoérym zamierzaja oni skierowaé powodztwo w zwiazku
z zarzutem nieuprawnione] ingerencji w sferg ich dobr osobistych oraz prywatny akt oskarzenia, nie
budzi watpliwosci. W sytuacji, gdy Skarzacy nie dysponuja zasadniczo zadnymi informacjami
0 osobach, ktére postugujac si¢ okreslonymi pseudonimami zamieScity w serwisie internetowym [...]
kwestionowane wpisy na ich temat - poza tymi, ktére wnikaly z ich opublikowania (tj. — oprocz dat,
godzin i tresci publikacji - pseudonimami, ktorymi postuzyly si¢ te osoby w celu ukrycia swojej
tozsamosci), zasadnym jest przyjgcie, ze podejmowanie przez nich dzialan stuzacych ustaleniu
tozsamosci tych osob, w celu pociagnigcia ich do odpowiedzialno$ci cywilnej oraz karnej w zwiazku
z trescig tych publikacji, miesci si¢ w pojgciu jej prawnie usprawiedliwionych celow. Oczywistym jest,
ze pozyskanie (przetwarzanie) danych osobowych w ww. celu w kazdym przypadku zostanie uznane
przez osoby, ktorych dane te dotycza, za sprzeczne z ich interesem. Okoliczno$¢ ta — zwlaszcza majac
na uwadze prawne gwarancje obrony przed roszczeniami strony przeciwnej — nie swiadczy jednak
o naruszeniu ich praw i1 wolnos$ci. Przyjecie przeciwnego stanowiska skutkowatoby bezzasadna ochrona
tego, kto mégl dopusci¢ si¢ bezprawnej ingerencji w sferg prawnie chronionych interesOw innej osoby
(zwlaszcza przekonany o anonimowosci, jaka gwarantuje mu sie¢ internet) przed ewentualng
odpowiedzialno$cia za jego dziatania. Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt II SA/Wa 1598/09) cyt.: ,,(...) prawo do
swobodnej, anonimowej wypowiedzi, nie moze chroni¢ oséb, ktdre naruszaja prawa innych osob, od
odpowiedzialno$ci za wypowiedziane stowa. W sieci nikt nie jest i nie moze by¢ anonimowy.
Wprawdzie ustalenie tozsamo$ci danej osoby moze by¢ utrudnione, jednak z uwagi na to, ze kazdy
komputer zostawia w internecie §lad — adres IP, za pomoca ktérego mozna ustali¢ komputer, z ktérego
dokonano wpisu, stwarza to mozliwos¢ posredniego ustalenia tozsamosci osoby, ktora dokonata tego
wpisu (...)".

Reasumujac, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Serwis
bezpodstawnie odmowil Skarzacym udostepnienia wnioskowanych danych osobowych autorow
kwestionowanych wpiséw wskazanych w inicjujacej przedmiotowe postgpowanie skardze,
uniemozliwiajac im tym samym podjecie dalszych dzialan stuzacych takiej identyfikacji autoréw
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kwestionowanych wpisow, ktora pozwoli na skuteczne zainicjowanie przeciwko nim planowanych
postepowan sadowych.

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegolnosci uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub
nieudostepnienie danych osobowych. Majac na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy, Generalny
Inspektor upowazniony jest — na mocy powotanej regulacji — do nakazania Spoétce udostgpnienia na
rzecz Skarzacych wnioskowanych przez nich danych osobowych autoréw kwestionowanych wpiséw
w zakresie wskazanym w pkt 1 sentencji przedmiotowe]j decyzji.

Dla potwierdzenia stusznosci prezentowanego w niniejszej sprawie stanowiska raz jeszcze
powola¢ warto wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego
2010 r. (sygn. akt II SA/Wa 1598/09), w ktorym wskazano w szczegdlnosci cyt.: ,,(...) uczestnik
postepowania posiada informacje o dacie logowania, pseudonimach oséb dokonujacych tej czynnos$ci
i tresSci dokonanych wpiséw. W ocenie Sadu, powyzsze informacje, zestawione
z numerami [P umozliwiaja jednoznaczne okreslenie tozsamosci 0sob, ktore naruszyly dobra osobiste
uczestnika postgpowania. (...) zadane przez uczestnika postgpowania adresy IP stanowia
W niniejszej sprawie dane osobowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
a nakazanie ich udostgpnienia stanowi realizacj¢ dyspozycji ust. 2 tego przepisu, tzn. stworzy
mozliwos¢ zidentyfikowania osoby, badz osob, ktorych tozsamo$¢ mozna okres$li¢ posrednio. (...) sam
adres IP komputera nie wystarcza do wskazania osoby, ktora z niego korzystata, ale w zestawieniu
z mnymi informacjami pozwala przypuszcza¢, ze jej tozsamoS¢ mozna ustaliC.
W ocenie Sadu, identyfikacja tej osoby nie musi by¢ zwigzana z nadmiernymi kosztami, czasem lub
dziataniami (...)”.

Odnoszac si¢ za$ do wniosku Skarzacych o nakazanie udostgpnienia im przez Spotke danych
osobowych uzytkownikow serwisu internetowego [...] zarejestrowanych jako: [...]; [...];[...];, ktorzy
zamiescili komentarze pod watkiem opublikowanym pod adresem [...], w zakresie imion, nazwisk oraz
adresOw zamieszkania, podkresli¢ nalezy, iz w toku prowadzonych czynno$ci, organ ochrony
danych osobowych ustalit, iz administrator danych nie posiada danych osobowych ww. o0sob
w zadanym przez Skarzacych ww. zakresie. W zwiazku z faktem, iz zadaniem organu jest zatatwienie
sprawy w zakresie okreslonym w tresci zadania, a w analizowanym przypadku brak jest po stronie
administratora danych wszystkich danych osobowych, ktérych udostgpnienia domagaja sie Skarzacy,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w stosunku do tego zakresu danych, nie ma
mozliwo$ci wydania decyzji zalatwiajacej sprawg przez jej rozstrzygnigcie co do istoty.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 276 z pézn. zm.), zwane] dalej Kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postepowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,.Bezprzedmiotowos¢

postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktoregos
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z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej
sprawg przez rozstrzygnigeie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze
ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organem
administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktoérej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw
na wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu
faktycznego sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.].
Dz. U.z2014 ., poz. 1182) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 276 z pdzn. zm.), strona niezadowolona z
niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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