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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art.

18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182), po przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego

w sprawie skargi A. Sp. j., z siedziba w Z., o nakazanie administratorowi portalu [...] udost¢pnienia

na jej rzecz numerow IP komputerdéw, a takze imion, nazwisk i adresow zamieszkania uzytkownikow,

ktéry postlugujac si¢ nizej wymienionymi nickami, w nizej wymienionych datach i godzinach

dokonali wpiséw na ww. portalu, tj.
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.] lipca 2012 r., godz. [...]

) [... ][
2) [...],[...] lipca 2013 r., godz. [...],
) [...] [

.] sierpnia 2013 r., godz. [...],

nakazuj¢ Panu A. K. prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma G., z
siedziba w S., udost¢epnienie na rzecz A. Sp. j., z siedziba w Z., adresow IP
komputerow uzytkownikow portalu [...], ktorzy poslugujac si¢ nizej
wymienionymi nickami, w nizej wymienionych datach i godzinach dokonali
wpisow na ww. portalu, tj. nick: [...], [...] lipca 2013 r. godz. [...], nick: [...], [...]

sierpnia 2013 r. godz. [...],

umarzam postepowanie w zakresie skargi A. Sp. j., z siedzibg w Z., 0 nakazanie
administratorowi portalu [...] udostgpnienia na jej rzecz imion, nazwisk i adresow
zamieszkania uzytkownikow, ktory postugujac si¢ nizej wymienionymi nickami, w
nizej wymienionych datach i godzinach dokonali wpisow na ww. portalu, tj. nick:
[...], [.-.] lipca 2012 r., godz. [...], nick: [...], [...] lipca 2013 r., godz. |...], nick:
maly, [...] sierpnia 2013 r., godz. [...],

w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.



Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga A. Sp. j., z
siedziba w Z., zwanej dalej Spotka, o nakazanie administratorowi portalu [...] udostgpnienia na jej
rzecz numerow IP komputeréw, a takze imion, nazwisk i adreséw zamieszkania uzytkownikéw, ktory
postugujac si¢ nizej wymienionymi nickami, w nizej wymienionych datach i godzinach dokonali

wpisOw na ww. portalu, tj.

4) [...]1,[...] lipca 2012 r., godz. [...]
5) [...],[...] lipca 2013 1., godz. [...],
6) [...],[...] sierpnia 2013 r., godz. [...].

W tresci ww. skargi pelnomocnik Spoétki podnidst cyt.: ,,(...) zwracam si¢ z prosba
o wydanie decyzji nakazujacej ujawnienie 1 przekazanie mojej Kancelarii adresow IP komputerow,
a takze imion, nazwisk i1 adresow uzytkownikow portalu G., ktérzy w dniach [...] lipca 2013 r. [godz.
...] - nick: [...], [...] sierpnia 2013 r. [godz. ...] — nick: [...], [...] sierpnia 2013 r. [godz....],
zamiescili na stronie internetowej G. nieprawdziwe i niczym nieuzasadnione posty, oczerniajace,
naruszajace i godzace w dobre imi¢ mojego Mocodawcy, ktore w chwili obecnej zostaty przez portal
usuni¢te 1 nie sa juz widoczne dla innych uzytkownikéw. (...) Ustalenie sprawcdéw powyzszego
naruszenia niezbgdne jest do wszczgcia sadowego majacego na celu ochrong dobr osobistych mojego
Mocodawcy. (...)”. Pelnomocnik Spotki podnidst takze, iz cyt.: ,,(...) pismem z dnia [...] wrzesnia
2013 r. zwrécitem si¢ do wilasciciela portalu G. o udostgpnienie powyzszych danych. Pismem z dnia
[...] wrze$nia 2013 r. odmoéwiono mi ujawnienia danych powyzszych osob, powotujac si¢ na ochrong
danych osobowych (...)”. W piSmie z dnia [...] lutego 2014 r. skierowanym do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych pelnomocnik Spotki dodatkowo doprecyzowat cyt.: ,.(...)
wnosze¢ o wydanie decyzji nakazujacej ujawnienie 1 przekazanie mojej Kancelarii adreséw IP
komputerdéw, a takze imion, nazwisk i adreséw uzytkownikéw portalu G., ktérzy w dniach [...] lipca
2012 r. godz. [...] — nick [...], [...] lipca 2013 r. godz. [...] — nick: [...], [...] sierpnia 2013 r. godz.
[...] —nick [...], zamieScili na stronie internetowej G. nieprawdziwe i niczym nieuzasadnione posty,
oczerniajace, naruszajace i godzace w dobre imi¢ mojego Mocodawcy, ktore w chwili obecnej zostaty

przez portal usunigte i nie sa juz widoczne dla innych uzytkownikow (...)”.

W toku postgpowania zainicjowanego ww. skarga Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych uzyskat wyjasnienia odno$nie okoliczno$ci sprawy i dokonal nastgpujacych ustalen.

1. A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma G. siedziba w S., zwany dalej takze
Przedsigbiorca, jest administratorem portalu [...].

2. A.K.wpiSmie z dnia [...] kwietnia 2014 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych os$wiadczyt cyt.: ,(...) serwis G. przetwarza informacje dotyczace
Uzytkownikoéw portalu, w tym informacje majace charakter danych osobowych [adresy IP
uzytkownikéw], z zachowaniem obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa (...) w

celach identyfikacyjnych przy zastosowaniu wymaganych prawem zabezpieczen. Co wigcej



nie gromadzimy danych wymienionych w pisSmie oséb w zakresie ich imion, nazwisk 1
adresOw zamieszkania (...)".

3. W ww. pismie z dnia [...] kwietnia 2014 r. A. K. o§wiadczyt ponadto cyt.: ,,(...) otrzymalismy
whniosek Pana B. R. z Kancelarii Adwokackiej R. z siedziba w S., reprezentujacego firmeg A.
Sp. jawna z siedziba w Z. z dnia [...] wrzesnia 2013 r. (...) w ocenie serwisu G. nie zostaly
spelnione przestanki, ktore w sposéb nie budzacy watpliwosci uzasadnialtyby udostepnienie
danych. (...) dlatego tez pismem z dnia [...] wrzesnia 2013 roku odméwiono udostgpnienia
zadanych danych osobowych”.

4. Wnioskiem z dnia [...] wrze$nia 2013 r. (L.dz. [...]) pelnomocnik Spotki wystapil do
administratora portalu [...] o cyt.: ,,(...) udostgpnienie adreséw IP komputerow uzytkownikoéw
Panstwa portalu [ewentualnie w miar¢ posiadanych mozliwosci takze imion, nazwisk i
adresow, adreséw e-mail], ktorzy w dniach: [...] lipca 2013 r. godz. [...] — nick: [...], [...]
sierpnia 2013 r. godz. [...] — nick: [...], [...] sierpnia 2013 r. godz. [...], zamies$cili na stronie
G. nieprawdziwe 1 niczym nieuzasadnione posty, oczerniajace, naruszajace i godzace w dobre
imi¢ mojego Mocodawcy, ktore w chwili obecnej zostaty przez portal usunigte i nie sa juz
widoczne dla innych uzytkownikéw. (...) Ustalenie sprawcOw powyzszego naruszenia
niezbedne jest do wszczgeia sadowego majacego na celu ochrong dobr osobistych mojego
Mocodawcy. (...)” — kopia ww. wniosku w aktach sprawy. Do ww. wniosku pelnomocnik
Spotki zataczyl pelnomocnictwo z dnia [...] wrzesnia 2013 r. udzielone mu przez Spotke do
cyt.: ,,(...) prowadzenie sprawy z powddztwa /wniosku/ A. Sp. j. przeciwko o naruszenie dobr
osobistych (...)”. W tresci ww. pelnomocnictwa wskazano, iz cyt.: ,(...) pelnomocnictwo
niniejsze upowaznia adwokata B. R. do wystepowania i reprezentowania moich interesow
przed sadami wszystkich instancji, w ktérych sprawa jest lub moze by¢ rozpoznawana, a
ponadto w postepowaniu egzekucyjnym (...)” — kopia ww. pelnomocnictwa w aktach sprawy.

5. W odpowiedzi na powyzszy wniosek A. K. pismem z dnia [...] wrze$nia 2013 r. skierowanym
do Pana B. R. (kopia w aktach sprawy) odmoéwil udostgpnienia ww. danych w szczegdlnosci
wskazujac cyt.: ,,(...) jesteSmy zmuszeni wstrzymaé si¢ z wykonaniem wniosku w zakresie
wydania danych autora/éw spornych wypowiedzi do czasu otrzymania stosownego zadania od

wlasciwych organow panstwa (...)".

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co
nastgpuje.

I. Odnoszac si¢ do kwestii zadania udostgpnienia danych osobowych w zakresie adresow IP
komputerow uzytkownikéw portalu g. odpowiednio o pseudonimach: nick: [....], ktoéry dokonat wpisu
na ww. portalu w dniu [...] lipca 2013 r. 0 godz. [...], oraz nick: [...], ktory dokonal wpisu na ww.
portalu w dniu [...] - sierpnia 2013 r. o godz. [...], wskaza¢ nalezy,
ze w mysl art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1182), zwanej dalej ustawa, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu danych
rozumie si¢ przez to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, w tym ich
udostepnianie. Kazda forma przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej

z przestanek warunkujacych legalno$¢ tego procesu, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1



ustawy. Niezaleznie od zgody osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 1), przetwarzanie danych
jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbgdne dla wypehienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5). Jak podkresla si¢ w literaturze
przedmiotu, ,termin usprawiedliwione cele jest zwrotem niedookreslonym 1 stanowi klauzule
generalng w znaczeniu funkcjonalnym. Daje w szczegolnosci pewnego rodzaju luz decyzyjny, dzigki
ktéremu organ stosujacy prawo [w niniejszej sprawie GIODO], moze przy podejmowaniu decyzji
kierowac si¢ ocenami indywidualnymi konkretnej sytuacji, a takze pewnymi zasadami post¢powania
niesformutowanymi w przepisach prawa” (tak P. Barta, P. Litwinski, ,,Ustawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz”, Warszawa 2009, str. 228).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku,
ze zadanie Spotki o udostgpnienie ww. danych osobowych jest w pelni uzasadnione
1 wypelnia dyspozycj¢ art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Spotka we wniosku skierowanym do Przedsigbiorcy
okreslita zakres zadanych danych oraz podata informacje umozliwiajace wyszukanie tych danych
(konkretny adres internetowy, nicki uzytkownikéw oraz daty i godziny dokonania przez nich wpisow
na ww. portalu). Ponadto Spotka wiarygodnie uzasadnila potrzebg pozyskania danych zamiarem
wszczegcla postgpowania sagdowego majacego na celu ochrong dobr osobistych Spotki.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz. U. z 2014, poz. 121), zwanej dalej Kc, stanowi, ze dobra osobiste cztowieka, jak
w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Stosownie do powyzszego, trzeba przede wszystkim zwréci¢ uwage,
ze dochodzenie przez Spotke praw przed sadem z tytulu naruszenia jego dobr osobistych stanowi
realizacj¢ jego prawnie usprawiedliwionego celu 1 uprawnienia wynikajacego z przepisu prawa, tj. art.
24 § 1 Kc ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopehnita czynnos$ci potrzebnych do usunigcia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyla o$§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zada¢ zado$éuczynienia
pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoleczny. Zgodnie z art.
24 § 2 Kc, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogoélnych. Jednocze$nie, w mysl art. 448
powyzszej ustawy w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro zostato
naruszone odpowiednia sumg tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywdg lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sumg pienigzng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
srodkow potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia. W mysl art. 43 Kc przepisy o ochronie dobr
osobistych 0sob fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do oséb prawnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze sporzadzenie pozwu do sadu cywilnego w zwiazku z naruszeniem dobr
osobistych wymaga podania danych osobowych osoby pozwanej. Dla skutecznego wytoczenia

powodztwa niezbedne jest wniesienie do sadu pisma, ktore spelnia¢ bedzie warunki okreslone



w art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz.
101), zwanej dalej Kpc. Zgodnie z tym przepisem, pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma
procesowego. Natomiast, w mysl art. 126 § 1 pkt 1 Kpc kazde pismo procesowe powinno zawieraé
oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazweg stron, ich przedstawicieli
ustawowych 1 pelnomocnikéw. Ponadto, zgodnie z art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo procesowe jest
pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby
stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma za$§ dalsze —
sygnature akt.

Z powyzszego wynika zatem, iz niezbednym elementem pozwu, w tym rowniez o naruszenie dobr
osobistych, jest oznaczenie imienia, nazwiska 1 miejsca zamieszkania osoby, w stosunku do ktorej zadanie
okreslone w pozwie jest skierowane (tj. przyszlej strony procesowej w sporze z tytulu naruszenia débr
osobistych). Potwierdza to rowniez literatura przedmiotu, gdzie jednoznacznie wskazuje sig, Zze pierwsze
pismo procesowe w sprawie (np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze dane dotyczace stron (uczestnikow)
postgpowania 1 wskazywac dokladnie ich adresy tak, aby sad mogt si¢ zawsze z tymi osobami porozumie¢
(M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski Kodeks postgpowania cywilnego, Komentarz, Czgs¢
pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czg$¢ druga, Postepowanie zabezpieczajace, Warszawa 2007,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wyd. II).

Z uzasadnienia skierowanego do Generalnego Inspektora wniosku wynika, ze w ocenie Spotki
doszto do naruszenia jej dobr osobistych. Uzasadnionym jest zatem dochodzenie przez Spotkg ochrony
tych dobr poprzez wystapienie do sadu z powodztwem wobec autorow wpisOw na forum internetowym
prowadzonym przez Przedsigbiorcg. Niewatpliwie jest to prawnie usprawiedliwiony cel Spotki, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Ponadto, przyjecie, ze przetwarzanie (udostgpnienie) - w celu
zainicjowania postgpowania sadowego - danych osoby, wobec ktorej zachodzi domniemanie, ze to
ona dokonata wpisu (majacego godzi¢ w dobra osobiste Spoiki) miatoby naruszaé jej prawa
1 wolno$ci, prowadziloby do nieuzasadnionej ochrony takiej osoby przed ewentualng
odpowiedzialno$cia za swoje dzialania, zwlaszcza, Ze moze ona w trakcie postgpowania sadowego
w petni korzysta¢ ze swoich praw zagwarantowanych przepisami Kpc. Dziatanie Przedsigbiorcy
polegajace na nieudostgpnieniu Spotki danych osobowych, moze natomiast doprowadzi¢ do
ograniczenia jej prawa do wystapienia do sadu z powddztwem w sprawie naruszenia dobr osobistych
oraz skutecznie chroni¢ sprawce przed odpowiedzialno$cia cywilnoprawna za jego dzialania.

Wobec powyzszego zasadne jest nakazanie Przedsigbiorcy udostepnienia Spdice adresow IP
komputerow uzytkownikow portalu [...], ktorzy postugujac si¢ nizej wymienionymi nickami, w nizej
wymienionych datach i godzinach dokonali wpisow na ww. portalu, tj. nick: [...], [...] lipca 2013 r.
godz. [...], nick: [...], [...] sierpnia 2013 r. godz. [...]. Stosownie bowiem do art. 18 ust. 1 ustawy, w
przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci (pkt 2) uzupeinienie, uaktualnienie, sprostowanie,

udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych.



II. Majac z kolei na wzgledzie zadanie Spoétki nakazania administratorowi portalu [...]
udostgpnienia na jej rzecz imion, nazwisk i1 adresow zamieszkania uzytkownikow, ktéry poshugujac
si¢ nize] wymienionymi nickami, w nizej wymienionych datach i godzinach dokonali wpisow na ww.
portalu, tj. nick: [...], [...] lipca 2012 r., godz. [...], nick: [...], [...] lipca 2013 r., godz. [...], nick:
[...], [...] sierpnia 2013 r., godz. [...], wskaza¢ nalezy, iz z materiatu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie wynika, iz Przedsigbiorca nie przetwarza danych osobowych uzytkownikow ww.
portalu w zakresie ich imion, nazwisk i adresdéw zamieszkania, a jedynie przetwarza ich adresy IP.
Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U 2013 r. poz. 267 ze zm.), zwanej dalej kpa, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publiczne;j
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Z powolanego przepisu wynika zatem, iz postgpowanie
administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badz
tez przedmiot ten nie istniat juz przed wszczeciem postgpowania. W doktrynie podkresla si¢ w
szczegolnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow
materialnego prawa administracyjnego 1 przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowos¢ postepowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa ma miejsce, gdy brak jest ktorego$ z elementow
materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck Warszawa 2000, s 428). W konsekwencji, jesli nie
istnialaby tego typu przeszkoda w sprawie, podjgta bylaby decyzja merytoryczna tj. decyzja
rozstrzygajaca sprawe administracyjna co do jej istoty 1 zarazem konczaca ja w danej instancji.
Jednoczes$nie, ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktdrej mowa w art. 105 § 1 kpa
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postegpowania, nie ma
bowiem woéwczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wptyw na wynik
sprawy.

Nieprzetwarzanie przez Przedsigbiorcg danych osobowych ww. uzytkownikéw w zakresie ich
imion, nazwisk 1 adresow zamieszkania powoduje bezprzedmiotowos$¢ niniejszego postgpowania
w tym wlasnie zakresie. Tym samym wobec nieprzetwarzania ww. danych osobowych przez
Przedsigbiorcg, bezprzedmiotowym byloby wydanie przez Generalnego Inspektora jakiegokolwiek
z nakazéw, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, ukierunkowanych na przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, gdyz wobec braku wnioskowanych ww. danych nie mozna stwierdzi¢ stanu
niezgodno$ci z ustawa w tym zakresie. Dlatego postgpowanie w niniejszej sprawie
w zakresie skargi A. Sp. j. o nakazanie administratorowi portalu [...] udostgpnienia na jej rzecz imion,
nazwisk i adresow zamieszkania uzytkownikow, ktory postugujac si¢ nizej wymienionymi nickami, w
nizej wymienionych datach i godzinach dokonali wpisow na ww. portalu, tj. nick: [...], [...] lipca
2012 r., godz. [...], nick: [...], [...] lipca 2013 r.,, godz. [...], nick: [...], [...] sierpnia 2013 r., godz.
[...], podlega umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 kpa.

ITI. Odnoszac si¢ natomiast do wniosku Spoétki o nakazanie Przedsigbiorcy udostgpnienia jej
danych osobowych uzytkownika portalu [...] o nicku: [...], ktéry dokonal wpisu na ww. portalu w

dniu [...] lipca 2012 r. 0 godz. [...], wskaza¢ nalezy, co nastepuje.



Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora Danych
Osobowych stuzy kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych 1 jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych. Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, w przypadku
naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na
wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegOlnosci usunigcie uchybien (pkt 1), uzupelnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostepnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie
dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub
przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6).

Z ww. przepisu wynika, ze Generalny Inspektor wladny jest wydaé decyzj¢ administracyjna
nakazujaca udostgpnienie danych osobowych wytacznie w przypadku, gdy doszto do naruszenia
przepisdw o ochronie danych osobowych. Trescia decyzji powinien by¢ nakaz przywrocenia stanu
zgodnego z prawem, ktory moze dotyczy¢ konkretnego (okreslonego w pkt 1-6) dziatania lub
zaniechania.

O bezprawnosci dziatania administratora danych mozna mowi¢ w sytuacji, gdy ten podmiot,
otrzymawszy wniosek o udostgpnienie danych, mimo braku podstaw do odmowy udostepnienia
przetwarzanych danych osobowych, odmawia ich udostgpnienia wnioskodawcy lub pozostaje
bezczynny.

Natomiast z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, by Spotka wystepowala do
Przedsigbiorcy o udostgpnienie jej danych uzytkownika portalu [...] o nicku: [...], ktory dokonat
wpisu na ww. portalu w dniu [...] lipca 2012 r. 0 godz. [...].

Tymczasem, zaznaczy¢ nalezy, ze dopiero gdy administrator danych odméwi udostgpnienia
zadanych danych lub w zaden sposdb nie ustosunkuje si¢ do wniosku o ich udostgpnienie,
wnioskodawca moze zwréci¢ si¢ do Generalnego Inspektora ze skarga na takie dziatanie lub
zaniechanie administratora danych. W obecnym stanie faktycznym brak jest przedmiotu postgpowania
w postaci bezprawnego dziatania lub zaniechania administratora danych w zakresie wniosku
o udostepnienie danych uzytkownika portalu [...] o nicku: [...], ktory dokonat wpisu na ww. portalu
w dniu [...] lipca 2012 r. 0 godz. [...], bowiem Przedsigbiorca wniosku o udostgpnieniec ww. danych
nie otrzymat. Nie moze zatem by¢ mowy o skardze na niedopelnienie przez administratora danych
jego obowiazkow w tym zakresie. Powyzsze tym sami czyni ww. skarge Spotki w omawianym
zakresie przedwczesna.

W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do wydania decyzji nakazujacej przywrocenie
stanu zgodnosci z prawem co do udostepnienia danych osobowych uzytkownika portalu [...] o nicku:
[...], ktory dokonat wpisu na ww. portalu w dniu [...] lipca 2012 r. o godz. [...], na rzecz Spoiki,
poniewaz co do ww. zadania Spoéiki, w dacie wydania decyzji, nie mozna stwierdzi¢ stanu
niezgodno$ci dziatan Przedsigbiorcy z ustawa.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.



Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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