GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 29 kwietnia 2014 r.
DOLIS/DEC —414/14
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 w zw. z art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego sprawie skargi Pana T. R., zam. w G., o
nakazanie administratorowi portalu [...] udostgpnienia na jego rzecz numeru IP komputera
uzytkownika, ktory postugujac si¢ nickiem ,,a.” w dniu [...] lipca 2013 r. o godzinie [...]

dokonat wpisu na ww. portalu,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pana
T. R, zam. w G., zwanego dalej Skarzacym, o nakazanie administratorowi portalu [...]
udostgpnienia na jego rzecz numeru IP komputera uzytkownika, ktory postugujac si¢ nickiem
»a.” w dniu [...] lipca 2013 r. 0 godzinie [...] dokonat wpisu na ww. portalu. W tresci ww.
skargi Skarzacy podniost w szczegélnosci cyt.: ,,(...) w dniu [...] lipca 2013 roku
stwierdzilem, Ze na stronie internetowej [...] w wyszukiwarce >szukaj opinii o pracodawcy<,
znajduje si¢ obrazliwy dla mnie, czyli pracodawcy dyr. T. R. [T., T. R.] wpis (...). Tegoz

samego dnia, tj. [...] lipca 2013 roku, pigciokrotnie wystapitem email do G. z wnioskiem o



podanie nr IP, ktory zamiescit wpis. Otrzymalem email odpowiedZz o moderacji wpisu, ale nr
IP G. nie podat. (...) Z uwagi na to, ze zamierzam wystapi¢ na drogg cywilna (...) proszg, by
Urzad GIODO podjal dziatania konieczne do ustalenia IP uzytkownika — sprawcy

zniestawienia (...)".

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wszczat postgpowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujacy
stan faktyczny.

1. A. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma G. jest administratorem portalu

[...]

2. Na  portalu [-..] uzytkownik  postugujacy  si¢  nickiem  ,a.”

w dniu [...] lipca 2013 r. 0 godzinie [...] dokonal wpisu o tresci cyt.: ,,Witam. Zarobki
kiepskie, atmosfera jeszcze gorsza. Pracowalem tam. Ludzie odchodza bardzo szybko.
W firmie jest dwoje dyrektorow: maz i zona. Dyrektor — zalezy od dnia ale Zona...nie
pakujcie si¢ tam!!! Zero samodzielnosci, nadmierna kontrola — tak si¢ nie da
pracowac”.

3. W dniu [...] lipca 2013 r. 0o godz. [...] droga elektroniczna Skarzacy wystapil do
administratora portalu [...] o natychmiastowe usunigcie w caloSci ww. wpisu 1 podanie
numeru I[P komputera, przy uzyciu ktérego sporzadzono ten wpis.

4. W odpowiedzi na ww. e-mail administrator portalu [...] usunat ww. wpis.

5. W piSmie z dnia [...] pazdziernika 2013 r. skierowanym do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych G. o$wiadczyt, iz cyt.: ,(...) dnia [...] lipca 2013 r.
otrzymaliSmy wniosek Pana T. R. — skierowany na adres mailowy [...] w formie
wiadomosci mailowej (...), w ocenie serwisu G. nie zostaly spelnione przestanki, ktore
w sposob nie budzacy watpliwosci uzasadniatyby udostgpnienie danych, dlatego tez
odmoéwiono udostgpnienia zadanych danych osobowych (...)”.

6. Jednoczesnie do ww. pisma z dnia [...] pazdziernika 2013 r. G. zataczyl kopig¢ pisma z
dnia [...] pazdziernika 2013 r. skierowanego do Skarzacego, z ktorego wynika, iz za
ww. pismem udostgpniono Skarzacemu adres IP ww. uzytkownika (kopia pisma z dnia

[...] pazdziernika 2013 r. skierowanego do Skarzacego - w aktach sprawy).

W zwiazku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt,

co nastgpuje.



Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U 2013 r. poz. 267), zwane] dalej kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Z powolanego przepisu wynika zatem, iz postgpowanie
administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego
przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczgciem postgpowania.
W doktrynie podkresla si¢ w szczegdlnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze
stosowaniem przez organ publiczny przepisOw materialnego prawa administracyjnego
1 przyjmuje si¢, ze bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi
art. 105 § 1 kpa ma miejsce, gdy brak jest ktorego$ z elementoéw materialnego stosunku
prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
C.H. Beck Warszawa 2000, s 428). W konsekwencji, jesli nie istnialaby tego typu przeszkoda
w sprawie, podjeta bytaby decyzja merytoryczna tj. decyzja rozstrzygajaca sprawe
administracyjna co do jej istoty i zarazem konczaca ja w danej instancji. Jednoczes$nie,
ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 kpa
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania,
nie ma bowiem woéwczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej
istotny wpltyw na wynik sprawy.

Przedmiotem niniejszego postgpowania bylo Zadanie Skarzacego udostgpnienia mu
przez G. numeru IP komputera uzytkownika, ktéry postugujac si¢ nickiem ,,a.” w dniu [...]
lipca 2013 r. o0 godzinie [...] dokonat wpisu na ww. portalu.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, 1Z ww.
dana osobowa zostata w toku niniejszego postgpowania udostgpniona Skarzacemu przez G. za
ww. pismem z dnia [...] pazdziernika 2013 r., zgodnie z jego zadaniem. Potwierdza to kopia
ww. pisma z dnia [...] pazdziernika 2013 r. skierowanego do Skarzacego. Natomiast
Skarzacy, otrzymawszy w dniu [...] lutego 2014 r. pismo organu z dnia [...] lutego 2014 r.
(znak: [...]), zawierajace zapytanie w przedmiocie pozyskania przez Skarzacego
wnioskowanej danej osobowej, nie zaprzeczyt jej pozyskaniu w wyzej opisany sposob, stad
zasadne jest uznanie, i1z dang ta otrzymat.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz odpadl przedmiot niniejszego
postgpowania. Bezprzedmiotowym tym samym byloby wydanie przez Generalnego
Inspektora jakiegokolwiek z nakazow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.),



ukierunkowanych na przywrocenie stanu zgodnego z prawem, gdyz stan niezgodnosci
z ustawa w niniejszej sprawie juz nie zachodzi, bowiem Skarzacy uzyskal juz od G.
wnioskowana dana osobowa, niezbedna mu dla potrzeb zainicjowania postgpowania o
ochrong dobr osobistych.

Wobec powyzszego postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 105 § 1 kpa.

Majac powyzsze na wzgledzie, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego

Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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