Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 marca 2005 r.
odmawiajaca uwzglednienia wniosku o zobowiazanie Zarzadu Banku, do wykres§lenia danych
osobowych dotyczacych Skarzacego z Bankowego Rejestru, prowadzonego przez Zwiazek Bankéw

Polskich. — decyzja nieprawomocna

Warszawa, dnia 21 marca 2005 r.

GI-DEC-DS-57/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zwiazku z
art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 1 art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku PanaX, o zobowiazanie Banku, do wykreslenia dotyczacych

go danych osobowych z Bankowego Rejestru, prowadzonego przez Zwiazek Bankow

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngto pismo Pana X,
zwanego dalej takze Skarzacym, z dnia 8 listopada 2004 r., w ktorym wnidst ,,0 zobowiazanie do
wykreslenia [jego] danych osobowych z Bankowego Rejestru

W uzasadnieniu przedmiotowego pisma Skarzacy wskazal w szczegdlnosci: ,,W roku
1997, prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,A”, oparta o wpis do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, zawartem umowg leasingu z, Spétka z o.0., w Chorzowie (...)”. W wyniku
rozwigzania umowy przedmiotowej umowy, pozostalty mi do uregulowania pewne zaleglosci
platnicze z tytulu rat leasingowych (...) B S.A., z ktérym nigdy zadnych kontaktéw nie miatem, oraz
w ktérym zadnych kredytéw nigdy nie zaciagalem, z niewiadomego powodu dokonat w dniu
15.07.2001 roku, wpisania moich danych osobowych do Rejestru Bankowego, jako niesolidnego
dtuznika, ktérym de facto wobec tego Banku nie bytem, nie jestem, i prawdopodobnie nigdy nie
bedg. (...) to ,.Sp. z 0.0” zobowiazany jest do rozliczenia si¢ z Bankiem z tytulu umoéw
kredytowych, zawartych na zakup przedmiotéw leasingu, przeznaczonych do realizacji uméw

zawartych ze mna, a nie ja. Nie mniej jednak, jezeli stato si¢ tak, ze B S.A., uzyskal wobec mnie



nakaz zapfaty (...), to wowczas przed wpisaniem mnie do Rejestru Bankowego, zobowiazany byt,
przez obowiazujace w tej mierze przepisy Ustawy ,,0 Ochronie danych osobowych” do
powiadomienia mnie na piSmie, o zamiarze dokonania takiego wpisu (...). Ewidentnie jednak, Bank
tego obowiazku nie dopetnit, naruszajac tym samym obowiazujace prawo, i pozbawil mnie
wynikajacych dla mnie z obowiazujacych przepisow prawa przywilejow”. Natomiast w piSmie z
dnia 27 stycznia 2005 r. Skarzacy podniést m.in.: ,,Firm¢ ,,A” prowadzitem w oparciu o wpis do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a zatem jako osoba fizyczna, poniewaz tak prowadzona
dziatalno$¢ nie posiada osobowosci prawnej, dlatego moje dane w tym przypadku podlegaja
bezwzglednej ochronie, bez wzgledu na to, czy przy wpisie podano nazwe firmy, ktora prowadzg.
Firmg zlikwidowalem w dniu 31.12.2000 r., natomiast wpisu do Rejestru Bankowego B S.A.,
dokonat w dniu 15.07.2001 r., a wigc réwniez i w tym przypadku wprowadzit do Rejestru fatszywe
dane (...) w Rejestrze figuruje moje nazwisko, a nie wytacznie nazwa mojej byly firmy, co wprost
kwalifikuje moje dane do ochrony, w oparciu o obowigzujaca ustaw¢ o ochronie danych
osobowych (...)".

W wyjasnieniach ztozonych przez Bank S.A, zwany dalej B S.A., wskazano w
szczegblnosci: ,,dane osobowe p. X (...), prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod A” zostaty
umieszczone w Bankowym Rejestrze (...) w zwiazku z nieuregulowaniem zobowigzan
wynikajacych z nabytej wierzytelnosci leasingowej od sp. z 0.0.. Do powyzszych wyjasnien
zataczono kopi¢ umowy o wykup wierzytelnosci z dnia 7 lipca 1998 r., zawartej pomiedzy B S.A. a
Sp. z 0.0., w ktérej Sp. z 0.0. oswiadcza, iz posiada ,,wierzytelno$¢ pieni¢zna przystugujaca jej z
tytutu okresowych optat leasingowych, ustalonych w umowie leasingu (...) zawartej z Panem X
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa A.

Z wyjasnien ztozonych przez Dyrektora Generalnego Zwiazku Bankdéw, zwanego dalej
7B, wynika natomiast, iz dane osobowe Skarzacego w zakresie: imienia, nazwiska, serii i numeru
dowodu osobistego oraz miejsca zamieszkania zostaty przekazane do ZB przez B S.A. tacznie z
informacjami o firmie, numerze REGON oraz ,adresie firmy”. W tym tez zakresie dotyczace

Skarzacego informacje, przekazane przez B S.A., sa obecnie przetwarzane w Bankowym Rejestrze.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia materialu zgromadzonego w sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika, iz Pan X prowadzit dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,A” i1 jako przedsigbiorca zawart umowe leasingowa z Sp. z 0.0. Wobec
nieuregulowania przez Skarzacego zobowigzah wynikajacych z nabytej przez B S.A. od Sp. z o.o.
,wierzytelnosci leasingowej”, dotyczace go dane osobowe zostaly przekazane do Bankowego

Rejestru, prowadzonego przez ZB. Podkreslenia wymaga, iz B S.A. przekazat do ZB dane osobowe



Skarzacego, ktorymi ,postlugiwal si¢” w obrocie gospodarczym, a wigc dane w zakresie
obejmujacym: imig, nazwisko, seri¢ i numer dowodu osobistego oraz miejsca zamieszkania facznie
z informacjami o firmie, numerze REGON oraz ,,adresie firmy”.

Obecnie obowiazujace przepisy prawa wprost wylaczaja stosowanie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.),
zwanej dalej ustawa, do przetwarzania danych zawartych w ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j.
Zgodnie bowiem z art. 7a ust. 2 (dodanym w dniu 1 stycznia 2004 r.) ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, z p6zn. zm.), zwanej dalej
Prawem dziatalnosci gospodarczej, ewidencja dziatalnosci gospodarczej jest jawna a dane osobowe
w niej zawarte, czyli dane dotyczace przedsigbiorcéw, nie podlegaja przepisom ustawy o ochronie
danych osobowych.

W skierowanym do Biura GIODO pismie Skarzacy podkreslit: ,,Firme zlikwidowatem w
dniu 31.12.2000 r., natomiast wpisu do Rejestru Bankowego B S.A., dokonat w dniu 15.07.2001 r.,
a wigc rowniez 1 w tym przypadku wprowadzit do Rejestru falszywe dane (...)”. Zauwazy¢ w
zwiazku z tym nalezy, iz réwniez przed wejsciem w zycie ww. przepisu art. 7 a ust. 2 Prawa
dziatalnosci gospodarczej, ochrona wynikajaca z ustawy o ochronie danych osobowych nie
obejmowata danych oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ w oparciu te ustaweg, jak 1 w
oparciu o uprzednio obowiazujacy akt prawny, tj. ustawg z dnia 23 grudnia 1998 r. o dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa o dziatalnosci gospodarczej,
w zakresie w jakim dane te identyfikowaty osoby w obrocie gospodarczym. Zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy o dzialalnosci gospodarczej (uchylonej z dniem 1 stycznia 2001 r.), jawna ewidencja
dziatalnosci gospodarczej zawierala w szczegdlnosci oznaczenie przedsigbiorcy i jego siedziby
(miejsca zamieszkania). Natomiast stosownie do obowigzujacych w dniu przekazania danych
osobowych Skarzacego do ZB przepisow ustawy Prawo dzialalnosci gospodarczej, jawna
ewidencja dziatalnosci gospodarczej zawierala m.in. oznaczenie przedsigbiorcy oraz oznaczenie
miejsca zamieszkania i adresu przedsigbiorcy.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, za dane
osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej (w mysl art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych w brzmieniu
przed zmiana wprowadzona ustawa z dnia 25 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o ochronie danych
osobowych, Dz. U. Nr 100, poz. 1087 - za dane osobowe uwazalo si¢ kazda informacj¢ dotyczaca
osoby fizycznej, pozwalajaca na okreslenie tozsamos$ci tej osoby). Osoba mozliwa do
zidentyfikowania jest osoba, ktérej tozsamos$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w

szczegllnosci przez powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych



czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub
spoleczne (ust. 2). Informacji nie uwaza si¢ za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby, jezeli
wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan (ust. 3).

Z ww. przepisOw wynika wigc, iz ochrona danych osobowych odnosi si¢ jedynie do praw
osOb fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Z
przepisOw ustawy wynika takze i to, iz nie wszystkim osobom fizycznym ochrona ta przystuguje w

réwnym stopniu. Istota ochrony danych osobowych jest bowiem ochrona prywatnosci osoby, ktérej

dane dotycza. Znajduje to wyraz w szczegdlnosci w przepisie art. 1 ust.1 ustawy, ktérego tres$¢
nawiazuje do art. 47 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy, kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych
osobowych. W mysl natomiast art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. W
Swietle powyzszego nie moze wigc budzi¢ watpliwosci, iz ochrona przewidziana przepisami ustawy
o ochronie danych osobowych dotyczy zycia prywatnego osoby fizycznej, ktérej dane dotycza.
Informacje w zakresie identyfikujacym podmiot — osobg fizyczna w obrocie gospodarczym sa
informacjami o przedsigbiorcy i w stosunku do tego rodzaju informacji ustawa o ochronie danych
osobowych nie miata i nie ma obecnie zastosowania. W konsekwencji, brak jest podstaw do
stosowania przepisOw ustawy do ochrony danych Skarzacego przetwarzanych przez B S.A.17ZB, w
zwiazku z nieuregulowaniem przez niego nalezno$ci wynikajacej z umowy, jaka zawart prowadzac
dziatalno$¢ gospodarcza. W takiej sytuacji nie mozna bowiem mdéwi¢ o naruszeniu prywatnosci
osoby, ktorej dane osobowe sa przetwarzane. Skarzacy podejmujac 1 prowadzac dzialalno$¢
gospodarcza - z istoty tej dziatalnosci - godzit si¢ na ograniczenie swojego prawa do prywatnosci w
tym zakresie. Przejawem tego ograniczenia jest w szczegdlnosci, wynikajaca z Prawa dziatalno$ci
gospodarczej, jak i z uprzednio obowiazujacej ustawy o dzialalno$ci gospodarczej, jawno$¢ danych
zawartych w ewidencji dziatalnos$ci gospodarcze;.

Dla potwierdzenia stusznosci stanowiska Generalnego Inspektora warto réwniez
przytoczy¢ poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowanego w wyroku z dnia 28
listopada 2002 r. (sygn. akt II S.A. 3389/01), w ktérym to NSA, na gruncie obowiazujacych
wowczas przepisow Prawa dzialalnoSci gospodarczej, wskazal, iz ,,w sytuacji, gdy przedsigbiorca
objal swoim zakresem danych indywidualnych dotyczacych firmy swoje dane osobowe (...), nie
moze on domagac sig, jako osoba fizyczna ochrony swoich danych osobowych, ktére sa
wykorzystywane nie jako dane osobowe, lecz jako dane firmy. Decydujac si¢ na utozsamianie tych
danych, godzi si¢ bowiem na szersze ich ujawnianie i stabsza ochrong”. Warto jednocze$nie
podkresli¢, iz NSA wskazat w spos6b wyrazny, iz ,,w zamierzeniu ustawodawcy ochrona prawa
prywatnosci zmierza do tego, aby wigksza ochrong zapewni¢ osobom fizycznym. Jednostki

organizacyjne i osoby prawne, w szczegblnosci prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja tej



ochronie w mniejszym stopniu. (...) Stad osoba decydujaca si¢ na taka dziatalnos$¢, godzi si¢ na

ograniczenie swego prawa do prywatnosci w wigkszym zakresie”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
oraz art. 129 § 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z
niniejszej decyzji moze zwréci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty dorgczenia

decyzji.



