
Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 marca 2005 r. 
odmawiaj�ca uwzgl�dnienia wniosku o zobowi�zanie Zarz�du Banku, do wykre�lenia danych 
osobowych dotycz�cych Skar��cego z Bankowego Rejestru, prowadzonego przez Zwi�zek Banków 
Polskich. – decyzja nieprawomocna 

 
Warszawa, dnia 21 marca 2005 r. 

 
 
GI-DEC-DS-57/05 
 

DECYZJA 

 
Na podstawie art. 104 § l ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post�powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 w zwi�zku z 

art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych 

(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), po przeprowadzeniu post�powania 

administracyjnego w sprawie wniosku PanaX, o zobowi�zanie Banku, do wykre�lenia dotycz�cych 

go danych osobowych z Bankowego Rejestru, prowadzonego przez Zwi�zek Banków  

 

odmawiam uwzgl�dnienia wniosku.  

 

Uzasadnienie 

 

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpłyn�ło pismo Pana X, 

zwanego dalej tak�e Skar��cym, z dnia 8 listopada 2004 r., w którym wniósł „o zobowi�zanie do 

wykre�lenia [jego] danych osobowych z Bankowego Rejestru  

W uzasadnieniu przedmiotowego pisma Skar��cy wskazał w szczególno�ci: „W roku 

1997, prowadz�c działalno�� gospodarcz� pod firm� „A”, opart� o wpis do ewidencji działalno�ci 

gospodarczej, zawarłem umow� leasingu z, Spółka z o.o., w Chorzowie (...)”. W wyniku 

rozwi�zania umowy przedmiotowej umowy, pozostały mi do uregulowania pewne zaległo�ci 

płatnicze z tytułu rat leasingowych (...) B S.A., z którym nigdy �adnych kontaktów nie miałem, oraz 

w którym �adnych kredytów nigdy nie zaci�gałem, z niewiadomego powodu dokonał w dniu 

15.07.2001 roku, wpisania moich danych osobowych do Rejestru Bankowego, jako niesolidnego 

dłu�nika, którym de facto wobec tego Banku nie byłem, nie jestem, i prawdopodobnie nigdy nie 

b�d�. (...) to „Sp. z o.o” zobowi�zany jest do rozliczenia si� z Bankiem z tytułu umów 

kredytowych, zawartych na zakup przedmiotów leasingu, przeznaczonych do realizacji umów 

zawartych ze mn�, a nie ja. Nie mniej jednak, je�eli stało si� tak, �e B S.A., uzyskał wobec mnie 
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nakaz zapłaty (...), to wówczas przed wpisaniem mnie do Rejestru Bankowego, zobowi�zany był, 

przez obowi�zuj�ce w tej mierze przepisy Ustawy „o Ochronie danych osobowych” do 

powiadomienia mnie na pi�mie, o zamiarze dokonania takiego wpisu (...). Ewidentnie jednak, Bank 

tego obowi�zku nie dopełnił, naruszaj�c tym samym obowi�zuj�ce prawo, i pozbawił mnie 

wynikaj�cych dla mnie z obowi�zuj�cych przepisów prawa przywilejów”. Natomiast w pi�mie z 

dnia 27 stycznia 2005 r. Skar��cy podniósł m.in.: „Firm� „A” prowadziłem w oparciu o wpis do 

ewidencji działalno�ci gospodarczej, a zatem jako osoba fizyczna, poniewa� tak prowadzona 

działalno�� nie posiada osobowo�ci prawnej, dlatego moje dane w tym przypadku podlegaj� 

bezwzgl�dnej ochronie, bez wzgl�du na to, czy przy wpisie podano nazw� firmy, któr� prowadz�. 

Firm� zlikwidowałem w dniu 31.12.2000 r., natomiast wpisu do Rejestru Bankowego B S.A., 

dokonał w dniu 15.07.2001 r., a wi�c równie� i w tym przypadku wprowadził do Rejestru fałszywe 

dane (...) w Rejestrze figuruje moje nazwisko, a nie wył�cznie nazwa mojej były firmy, co wprost 

kwalifikuje moje dane do ochrony,  w oparciu o obowi�zuj�c� ustaw� o ochronie danych 

osobowych (...)”. 

W wyja�nieniach zło�onych przez Bank S.A, zwany dalej B S.A., wskazano w 

szczególno�ci: „dane osobowe p. X (...), prowadz�cego działalno�� gospodarcz� pod A” zostały 

umieszczone w Bankowym Rejestrze (...) w zwi�zku z nieuregulowaniem zobowi�za� 

wynikaj�cych z nabytej wierzytelno�ci leasingowej od sp. z o.o.. Do powy�szych wyja�nie� 

zał�czono kopi� umowy o wykup wierzytelno�ci z dnia 7 lipca 1998 r., zawartej pomi�dzy B S.A. a 

Sp. z o.o., w której Sp. z o.o. o�wiadcza, i� posiada „wierzytelno�� pieni��n� przysługuj�c� jej z 

tytułu okresowych opłat leasingowych, ustalonych w umowie leasingu (...) zawartej z Panem X 

prowadz�cym działalno�� gospodarcz� pod nazw� A.  

Z wyja�nie� zło�onych przez Dyrektora Generalnego Zwi�zku Banków, zwanego dalej 

ZB, wynika natomiast, i� dane osobowe Skar��cego w zakresie: imienia, nazwiska, serii i numeru 

dowodu osobistego oraz miejsca zamieszkania zostały przekazane do ZB przez B S.A. ł�cznie z 

informacjami o firmie, numerze REGON oraz „adresie firmy”. W tym te� zakresie dotycz�ce 

Skar��cego informacje, przekazane przez B S.A., s� obecnie przetwarzane w Bankowym Rejestrze.  

 

Po zapoznaniu si� z cało�ci� materiału zgromadzonego w sprawie Generalny Inspektor 

Ochrony Danych Osobowych zwa�ył, co nast�puje: 

 

Z dokonanych w niniejszej sprawie ustale� wynika, i� Pan X prowadził działalno�� 

gospodarcz� pod nazw� „A” i jako przedsi�biorca zawarł umow� leasingow� z Sp. z o.o. Wobec 

nieuregulowania przez Skar��cego zobowi�za� wynikaj�cych z nabytej przez B S.A. od Sp. z o.o. 

„wierzytelno�ci leasingowej”, dotycz�ce go dane osobowe zostały przekazane do Bankowego 

Rejestru, prowadzonego przez ZB. Podkre�lenia wymaga, i� B S.A. przekazał do ZB dane osobowe 
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Skar��cego, którymi „posługiwał si�” w obrocie gospodarczym, a wi�c dane w zakresie 

obejmuj�cym:  imi�, nazwisko, seri� i numer dowodu osobistego oraz miejsca zamieszkania ł�cznie 

z informacjami o firmie, numerze REGON oraz „adresie firmy”.  

Obecnie obowi�zuj�ce przepisy prawa wprost wył�czaj� stosowanie ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), 

zwanej dalej ustaw�, do przetwarzania danych zawartych w ewidencji działalno�ci gospodarczej. 

Zgodnie bowiem z art. 7a ust. 2 (dodanym w dniu 1 stycznia 2004 r.) ustawy z dnia 19 listopada 

1999 r. Prawo działalno�ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, z pó�n. zm.), zwanej dalej 

Prawem działalno�ci gospodarczej, ewidencja działalno�ci gospodarczej jest jawna a dane osobowe 

w niej zawarte, czyli dane dotycz�ce przedsi�biorców, nie podlegaj� przepisom ustawy o ochronie 

danych osobowych.  

W skierowanym do Biura GIODO pi�mie Skar��cy podkre�lił: „Firm� zlikwidowałem w 

dniu 31.12.2000 r., natomiast wpisu do Rejestru Bankowego B S.A., dokonał w dniu 15.07.2001 r., 

a wi�c równie� i w tym przypadku wprowadził do Rejestru fałszywe dane (...)”. Zauwa�y� w 

zwi�zku z tym nale�y, i� równie� przed wej�ciem w �ycie ww. przepisu art. 7 a ust. 2 Prawa 

działalno�ci gospodarczej, ochrona wynikaj�ca z ustawy o ochronie danych osobowych nie 

obejmowała danych osób fizycznych prowadz�cych działalno�� w oparciu te ustaw�, jak i w 

oparciu o uprzednio obowi�zuj�cy akt prawny, tj. ustaw� z dnia 23 grudnia 1998 r. o działalno�ci 

gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z pó�n. zm.), zwan� dalej ustaw� o działalno�ci gospodarczej, 

w zakresie w jakim dane te identyfikowały osoby w obrocie gospodarczym. Zgodnie z art. 16 ust. 1 

ustawy o działalno�ci gospodarczej (uchylonej z dniem 1 stycznia 2001 r.), jawna ewidencja 

działalno�ci gospodarczej zawierała w szczególno�ci oznaczenie przedsi�biorcy i jego siedziby 

(miejsca zamieszkania). Natomiast stosownie do obowi�zuj�cych w dniu przekazania danych 

osobowych Skar��cego do ZB przepisów ustawy Prawo działalno�ci gospodarczej, jawna 

ewidencja działalno�ci gospodarczej zawierała m.in. oznaczenie przedsi�biorcy oraz oznaczenie 

miejsca zamieszkania i adresu przedsi�biorcy.  

Ustawa o ochronie danych osobowych okre�la zasady post�powania przy przetwarzaniu 

danych osobowych oraz prawa osób fizycznych, których dane osobowe s� lub mog� by� 

przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, za dane 

osobowe uwa�a si� wszelkie informacje dotycz�ce zidentyfikowanej lub mo�liwej do 

zidentyfikowania osoby fizycznej (w my�l art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych w brzmieniu 

przed zmian� wprowadzon� ustaw� z dnia 25 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o ochronie danych 

osobowych, Dz. U. Nr 100, poz. 1087 - za dane osobowe uwa�ało si� ka�d� informacj� dotycz�c� 

osoby fizycznej, pozwalaj�c� na okre�lenie to�samo�ci tej osoby). Osob� mo�liw� do 

zidentyfikowania jest osoba, której to�samo�� mo�na okre�li� bezpo�rednio lub po�rednio, w 

szczególno�ci przez powołanie si� na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych 
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czynników okre�laj�cych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umysłowe, ekonomiczne, kulturowe lub 

społeczne (ust. 2). Informacji nie uwa�a si� za umo�liwiaj�c� okre�lenie to�samo�ci osoby, je�eli 

wymagałoby to nadmiernych kosztów, czasu lub działa� (ust. 3). 

Z ww. przepisów wynika wi�c, i� ochrona danych osobowych odnosi si� jedynie do praw 

osób fizycznych, których dane osobowe s� lub mog� by� przetwarzane w zbiorach danych. Z 

przepisów ustawy wynika tak�e i to, i� nie wszystkim osobom fizycznym ochrona ta przysługuje w 

równym stopniu. Istot� ochrony danych osobowych jest bowiem ochrona prywatno�ci osoby, której 

dane dotycz�. Znajduje to wyraz w szczególno�ci w przepisie art. 1 ust.1 ustawy, którego tre�� 

nawi�zuje do art. 47 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pó�n. zm.). 

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy, ka�dy ma prawo do ochrony dotycz�cych go danych 

osobowych. W my�l natomiast art. 47 Konstytucji RP, ka�dy ma prawo do ochrony prawnej �ycia 

prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim �yciu osobistym. W 

�wietle powy�szego nie mo�e wi�c budzi� w�tpliwo�ci, i� ochrona przewidziana przepisami ustawy 

o ochronie danych osobowych dotyczy �ycia prywatnego osoby fizycznej, której dane dotycz�. 

Informacje w zakresie identyfikuj�cym podmiot – osob� fizyczn� w obrocie gospodarczym s� 

informacjami o przedsi�biorcy i w stosunku do tego rodzaju informacji ustawa o ochronie danych 

osobowych nie miała i nie ma obecnie zastosowania. W konsekwencji, brak jest podstaw do 

stosowania przepisów ustawy do ochrony danych Skar��cego przetwarzanych przez B S.A. i ZB, w 

zwi�zku z nieuregulowaniem przez niego nale�no�ci wynikaj�cej z umowy, jak� zawarł prowadz�c 

działalno�� gospodarcz�. W takiej sytuacji nie mo�na bowiem mówi� o naruszeniu prywatno�ci 

osoby, której dane osobowe s� przetwarzane. Skar��cy podejmuj�c i  prowadz�c działalno�� 

gospodarcz� - z istoty tej działalno�ci - godził si� na ograniczenie swojego prawa do prywatno�ci w 

tym zakresie. Przejawem tego ograniczenia jest w szczególno�ci, wynikaj�ca z Prawa działalno�ci 

gospodarczej, jak i z uprzednio obowi�zuj�cej ustawy o działalno�ci gospodarczej, jawno�� danych 

zawartych w ewidencji działalno�ci gospodarczej.  

Dla potwierdzenia słuszno�ci stanowiska Generalnego Inspektora warto równie� 

przytoczy� pogl�d Naczelnego S�du Administracyjnego zaprezentowanego w wyroku z dnia 28 

listopada 2002 r. (sygn. akt II S.A. 3389/01), w którym to NSA, na gruncie obowi�zuj�cych 

wówczas przepisów Prawa działalno�ci gospodarczej, wskazał, i� „w sytuacji, gdy przedsi�biorca 

obj�ł swoim zakresem danych indywidualnych dotycz�cych firmy swoje dane osobowe (...), nie 

mo�e on domaga� si�, jako osoba fizyczna ochrony swoich danych osobowych, które s� 

wykorzystywane nie jako dane osobowe, lecz jako dane firmy. Decyduj�c si� na uto�samianie tych 

danych, godzi si� bowiem na szersze ich ujawnianie i słabsz� ochron�”. Warto jednocze�nie 

podkre�li�, i� NSA wskazał w sposób wyra�ny, i� „w zamierzeniu ustawodawcy ochrona prawa 

prywatno�ci zmierza do tego, aby wi�ksz� ochron� zapewni� osobom fizycznym. Jednostki 

organizacyjne i osoby prawne, w szczególno�ci prowadz�ce działalno�� gospodarcz� podlegaj� tej 
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ochronie w mniejszym stopniu. (...) St�d osoba decyduj�ca si� na tak� działalno��, godzi si� na 

ograniczenie swego prawa do prywatno�ci w wi�kszym zakresie”.  

 

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych 

rozstrzygn�ł, jak w sentencji.  

 

 

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych 

oraz art. 129 § 2 ustawy Kodeks post�powania administracyjnego, strona niezadowolona z 

niniejszej decyzji mo�e zwróci� si� do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 – 193 

Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty dor�czenia 

decyzji. 


