Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 21 marca 2005 r. nakazujaca
Komendantowi Strazy Miejskiej usunigcie danych o stanie zdrowia Skarzacego przetwarzanych w

zbiorach danych Strazy Miejskiej. — decyzja nieprawomocna

Warszawa, dnia 21 marca 2005 r.

GI-DEC-DS-55/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 18 ust. 1 pkt
6, w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2, art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), art. 10a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 z p6zn. zm.) oraz art. 57 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz.
1148 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana

X, o zbadanie legalnos$ci przetwarzania jego danych osobowych przez Straz Miejska,

1) nakazuj¢ Komendantowi Strazy, usunig¢cie danych o stanie zdrowia Panma X ,
przetwarzanych w zbiorach danych Strazy Miejskiej,

2) w pozostalym zakresie odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej réwniez
Generalnym Inspektorem, wplyngta skarga Pana, zwanego dalej rowniez Skarzacym, w ktorej
zwrocit si¢ o zbadanie legalnos$ci przetwarzania jego danych osobowych przez, zwana dalej réwniez
Straza Miejska. W uzasadnieniu Skarzacy wskazat, iz ,,przy przestuchaniu w sprawie wykroczenia”
straznik miejski (Strazy Miejskiej) pozyskal od niego dane osobowe w budzacym jego watpliwosci
zakresie, obejmujacym w szczegolnosci: stan cywilny, liczbg dzieci, informacje na temat miejsca
pracy, stanowiska, wysokosci zarobkéw oraz dane o stanie zdrowia.

Generalny Inspektor podjal dzialania majace na celu wyjasnienie przedmiotowej sprawy.

Z ustalen dokonanych w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego wynika, ze:



1. Straz Miejska, w wyniku czynno$ci prowadzonych w zwiazku z popelnieniem przez Pana X
wykroczenia okreslonego w art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U.
Nr 12, poz. 114 z p6zn. zm.) pozyskata dotyczace go dane osobowe, w zakresie m.in.: imienia,
nazwiska, adresu zamieszkania, imion rodzicéw, stanu rodzinnego, dochodéw, danych o
karalnosci za podobne przestgpstwo lub wykroczenia oraz stanu zdrowia.

2. Przedmiotowe dane zostaly umieszczone w dokumentach skierowanych przez Straz Miejska do
wlasciwego Sadu Grodzkiego, tj. w ,,Protokole przestuchania osoby podejrzanej o popetnienie
wykroczenia” oraz we ,,Wniosku o ukaranie”.

3. Dane osobowe Skarzacego obecnie przetwarzane sa rOwniez we wskazanym powyzej zakresie
w zbiorach Strazy Miejskie;.

4. Zastosowane w niniejszej sprawie formularze ,,Wniosku o ukaranie” oraz ,,Protokotu
przestuchania osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia” nie stanowia zalacznika do
zadnego z powszechnie obowiazujacych aktéw normatywnych. Przedmiotowe formularze
,,zostaly opracowane na potrzeby Policji (...) 1 znajduja si¢ w Katalogu Formularzy policyjnych
Centralnego Zaopatrzenia (...). W/w formularze Straz Miejska otrzymuje od Policji zgodnie z
Rozporzadzeniem MSWiA z 12.08.2004 roku w sprawie zakresu i sposobu wspétpracy Policji
ze Strazami Miejskimi, oraz zakresu sprawowania przez Komendanta Gtéwnego Policji nadzoru
nad dziatalnoscia Strazy, oraz Porozumienia z dnia 29.07.1999 roku zawartego pomigdzy
komendantem Powiatowym Policji a Burmistrzem Miasta i Gminy w Busku Zdroju”.

5. ,.(...) podczas prac [legislacyjnych] nad (...) przepisem [art. 10a ustawy o strazach gminnych]
zwrocono szczegbdlng uwagg na zapewnienie ochrony prawnej tzw. ‘danych wrazliwych’
okreslonych w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych”, w konsekwencji czego
,przepis art. 10a ustawy o strazach gminnych, expressis verbis, zabrania strazom gminnym
przetwarzania wigkszosci ‘danych wrazliwych’, w tym danych o stanie zdrowia” (pismo
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 12 stycznia 2005 r. - w aktach
sprawy).

Po zapoznaniu si¢ z catoscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa o ochronie danych osobowych, okresla zasady
postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane sa
lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1). Przestanki przetwarzania tzw. danych
,zwyktych” okreslone zostaty w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, przy czym
podmiot przetwarzajacy dane powinien wykazaé¢ si¢ co najmniej jedna z nich, aby jego dziatanie
mogto by¢ uznane za zgodne z prawem. Na podstawie ust. 1 pkt 2 wskazanego powyzej artykutu,

przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub



spetnienia obowiazku wynikajacego_z przepisu prawa. Oznacza to, ze ustawa o ochronie danych

osobowych odsyta do innych przepisow - regulujacych w szczegdélnosci dziatalno$¢ innych
podmiotoéw 1 instytucji - ktore przesadzaja kto, w jakich okolicznosciach 1 w jakim zakresie moze
dane pozyskac¢, przechowywac oraz dokonywac na nich innych operacji wymienionych w art. 7 pkt
2 ustawy o ochronie danych osobowych.

Natomiast przepis art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, wprowadza zasade
zakazu przetwarzania danych o szczegllnym charakterze, w tym danych dotyczacych skazan,
orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu

sadowym lub administracyjnym. Od powyzszej zasady ustawodawca wprowadzit jednakze wyjatki,

przewidujac mozliwo$¢ przetwarzania tej kategorii danych m.in. w sytuacji, gdy przepis szczegdélny
innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i
stwarza petne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust. 2 pkt 2).

Aktem prawnym, ktéry stanowi podstawe prawna do przetwarzania danych osobowych
przez straze miejskie (gminne), w zwiazku z czynno$ciami podejmowanymi przez straznikOw
miejskich w postgpowaniach w sprawach o wykroczenia, a jednocze$nie okresla dopuszczalny
zakres tych danych, jest w szczegdlnosci ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(Dz. U. Nr 123, poz. 779 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa o strazach gminnych oraz ustawa z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148 z
pozn. zm.), zwana dalej kpw.

Zgodnie z art. 10 ustawy o strazach gminnych, straz wykonuje zadania w zakresie ochrony
porzadku publicznego wynikajace z ustaw 1 aktéw prawa miejscowego. W celu realizacji tych

zadan straz moze przetwarza¢ dane osobowe z wylaczeniem danych ujawniajacych pochodzenie

rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznos¢

wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,

natogach lub zyciu seksualnym, bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dane dotycza, uzyskane w
wyniku czynnosci podejmowanych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 10a pkt 1
ustawy o strazach gminnych). Ponadto, w oparciu o art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy o strazach gminnych,
straznik wykonujac zadania, o ktérych mowa w art. 101 11 tej ustawy, ma prawo do dokonywania
czynnosci sprawdzajacych, kierowania wnioskow o ukaranie do sadu, oskarzania przed sadem i
wnoszenia $srodkéw odwotawczych - w trybie przewidzianym przepisami o postgpowaniu w
sprawach o wykroczenia.

W mysl art. 57 § 1 kpw podstawe do wszczgcia postgpowania w sprawie o wykroczenie
stanowi wniosek o ukaranie zlozony przez organ uprawniony do wystgpowania w charakterze
oskarzyciela publicznego w danej sprawie (straz miejska), a w wypadku okreslonym w art. 27 § 11
2 takze wniosek zlozony przez pokrzywdzonego. W art. 57 § 2 1 3 kpw okreslono natomiast
warunki formalne, jakim powinien odpowiada¢ wniosek o ukaranie sktadany przez oskarzyciela

publicznego. Stosownie do tych przepiséw wniosek o ukaranie powinien zawiera¢ w szczegdlnosci:



imie i1 nazwisko oraz adres obwinionego, a takze inne dane niezbedne do ustalenia jego tozsamosci;

okreslenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca, czasu, sposobu i okolicznosci

jego popetnienia; wskazanie dowoddw; miejsca zatrudnienia obwinionego oraz, w miar¢ moznosci,

danych o jego warunkach materialnych, rodzinnych 1 osobistych; danych dotyczacych uprzedniego

skazania obwinionego za podobne przestepstwo lub wykroczenie, jezeli oskarzyciel powotuje si¢ na

t¢ okolicznos¢. Ponadto, zgodnie z § 4 omawianego artykutu, do wniosku o ukaranie oskarzyciel
publiczny dotacza materiaty czynnosci wyjasniajacych lub postgpowania przygotowawczego.
Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, zauwazyC nalezy, ze Straz
Miejska, wykorzystujac stosowane przez Policj¢ formularze (druki) protokotu przestuchania osoby
podejrzanej o popetnienie wykroczenia oraz formularze (druki) wniosku o ukaranie, pozyskata dane
osobowe Skarzacego w zakresie szerszym, niz zezwalaja jej na to ww. przepisy prawa. W $wietle
tych przepisow dopuszczalne byto bowiem pozyskanie przez Straz Miejska danych osobowych
Skarzacego w takim zakresie, jak: imi¢, nazwisko, adres zamieszkania; imiona rodzicéw (inne dane
niezbedne do ustalenia jego tozsamosci); stan rodzinny, dochody (dane o warunkach materialnych,
rodzinnych 1 osobistych); dane o karalnosci za podobne przestgpstwo lub wykroczenie.
Niedozwolone bylo natomiast pozyskanie danych o stanie zdrowia Skarzacego. Jak bowiem wynika
z powolanego powyzej przepisu art. 10a ustawy o strazach gminnych, straze miejskie moga
przetwarza¢ dane osobowe bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dane dotycza, uzyskane w wyniku
czynnosci podejmowanych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, za wyjatkiem m.in. danych

o stanie zdrowia. Przepis ten wprowadza wigc bezwzgledny zakaz przetwarzania przez straze

miejskie tej kategorii danych. Na poparcie powyzszego stanowiska warto przytoczy¢ fragment
pisma Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 12 stycznia 2005 r. (w aktach
sprawy), w ktérym, odnoszac si¢ do zatozen, jakie legly u podstaw wprowadzenia do ustawy o
strazach gminnych art. 10a, stwierdza si¢: ,,(...) podczas prac na przedmiotowym przepisem
zwrocono szczegbdlnag uwage na zapewnienie ochrony prawnej tzw. ‘danych wrazliwych’
okreslonych w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych (...). W konsekwencji przepis art.
10a ustawy o strazach gminnych, expressis verbis, zabrania strazom gminnym przetwarzania
wigkszosci ‘danych wrazliwych’,w tym danych o stanie zdrowia”.

Reasumujac, ze wzgledu na fakt, iz poza danymi o stanie zdrowia, pozostate dane
dotyczace Pana X pozyskane przez Straz Miejska za pomoca drukéw ,,Protokotu przestuchania
podejrzanego o popetnienie wykroczenia” oraz ,,Wniosku o ukaranie” moga by¢ przez nia
przetwarzane na podstawie art. 10a ustawy o strazach gminnych, w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2
oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, niezbgdne jest wydanie decyzji
nakazujacej Komendantowi Strazy Miejskiej usunigcie z prowadzonych przez niego zbioréw

wylacznie danych o stanie zdrowia PanaX.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnatl, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie niezadowolone;j
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

(adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



