Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 18 marca 2005 r. w sprawie

usunigcia danych osobowych ze zbiorow prowadzonych przez Bank. — decyzja nieprawomocna

Warszawa, dnia 18 marca 2005 r.

GI-DEC-DS-54/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1, art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2
w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 71 ust. 1, art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694) 1 § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci bankéw (Dz. U. Nr 149,
poz. 1673 z pézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku
Pana X, dotyczacego przetwarzania jego danych osobowych przez Bank oraz Biuro Informacji
Kredytowej S.A.

1) odmawiam uwzglednienia wniosku Pana X, o nakazanie Bankowi usunigcia jego danych
osobowych ze zbioréw Banku,

2) w pozostalym zakresie umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej rowniez
Generalnym Inspektorem, wptyngla skarga Pana X, zwanego dalej réwniez Skarzacym, w ktorej
,na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (....) w
zwiazku z art. 35 ust. 1 1 3 ustawy cytowanej wczesniej” wniost o ,,nakazanie:

1. usunigcia danych osobowych dotyczacych [jego] osoby ze zbioréw danych administrowanych
przez Bank i wszystkich jej oddziatach,

2. zawiadomienia przez Bank w trybie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, Biuro
Informacji Kredytowej S.A. o dokonanym usuni¢ciu danych osobowych, ze wzgledu na fakt iz

dane te sa zbedne dla realizacji celu dla ktérego zostaly zebrane,



usuni¢cia danych osobowych dotyczacych [jego] osoby ze zbioréw danych administrowanych
przez Biuro Informacji Kredytowej S.A— z uwagi na to, ze zostaly zebrane one z naruszeniem
ustawy o ochronie danych osobowych”.

W uzasadnieniu skargi Pan X wskazat w szczegdlnosci:
,Dane osobowe dotyczace mojej osoby zostaty pozyskane przez w zwiazku z umowa kredytu
na zakup artykuléw przemystowych i ustug z dnia 26 marca 2001 r.”
,,Przedmiotowa umowa oraz wszelkie czynnosci zwiazane z jej realizacja i catkowita sptata
zobowiazan wynikajacych z niej, zostaly zakonczone w dniu 18 listopada 2003 r. 1 od tej chwili
przestatem by¢ klientem przedmiotowego banku”.
., W zwiazku z koniecznos$cia zaciagnigcia nastgpnego kredytu w czerwcu 2004 r. dowiedzialem
sig, iz moje dane osobowe zostaty przekazane do Biura Informacji Kredytowej, do ktérego
skierowatem stosowne zapytanie 1 w odpowiedzi przekazano mi informacj¢ z dnia 22 czerwca
2004 r., dotyczaca przechowywania i1 przetwarzania moich danych osobowych. Z informacji tej
wynika iz dane osobowe zostaly przekazane przez Bank w dniu 5 kwietnia 2001 r. 1 od dnia
wykonania przedmiotowej informacji pozostaja w dalszym ciagu u powyzszego administratora
(...)".
»W zwiazku z powyzszym w dniu 30 czerwca 2004r. wystapitem Banku z wnioskiem o
zaprzestanie przetwarzania moich danych osobowych na podstawie art. 32 ust. 1 pkt. 6 ustawy o
ochronie danych osobowych, jako zbgdne do realizacji celu, dla ktérego zostaty zebrane (...)”.

Skarzacy podniést ponadto, iz zaréwno Bank oraz Biuro Informacji Kredytowej S.A.,

naruszyly w procesie przetwarzania dotyczacych go danych osobowych szereg przepiséw ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn.

zm.), zwanej dalej ustawa, co oznacza, iz ,,wypelnione zostaty przestanki zawarte w art. 35 ust. 1

ustawy o ochronie danych osobowych, to jest ze dane zostaty zebrane z naruszeniem ustawy oraz ze

sa zbedne do realizacji celu dla ktérego zostaly zebrane, i ze wniosek okreslony na wstgpie jest w

petni uzasadniony”.

Generalny Inspektor podjatl dzialania majace na celu wyjasnienie przedmiotowej sprawy.

Z ustalen dokonanych w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego wynika, ze:

1.

Bank pozyskal dane osobowe Skarzacego w zwiazku z zawarciem z nim umowy z dnia 26
marca 2001 r. na zakup artykutéw przemystowych i ustug.

W dokumencie zawierajacym oswiadczenia stron ww. umowy, znalazl si¢ zapis zawierajacy
informacje przewidziane przepisem art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, przy
czym Skarzacemu nie udzielono informacji w zakresie okreslonym art. 25 ustawy, w kontekscie
ew. przekazania jego danych do BIK S.A.

Po uzyskaniu tytutu wykonawczego przeciwko Skarzacemu, ktéry nie wywiazywat si¢ z

postanowien umowy dotyczacych sptaty rat kredytu, Bank wszczat egzekucj¢ wierzytelnosci.



Postegpowanie egzekucyjne zostato zakonczone w dniu 16 grudnia 2003 r. ,,wobec zaspokojenia
calego roszczenia wierzyciela przez Pana X.

4. ,.Dane osobowe Skarzacego zostaly przekazane do BIK wg stanu na czerwiec 2001 r.” i
umieszczone w prowadzonym przez BIK zbiorze o nazwie ,,Kredytobiorcy”.

5. Bank przekazal do BIK S.A. dane Skarzacego w zakresie: imion, nazwiska, adresu
zamieszkania, daty urodzenia, numeru Pesel, numeru dowodu osobistego”.

6. Przekazanie danych do BIK S.A. odbyto si¢ na podstawie art. 105 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pézn. zm.), zwanej dalej
Prawem bankowym, oraz w oparciu o ,,Umowe¢ w sprawie zbierania i udostgpniania informacji”
z dnia 23 stycznia 2001 r., zawarta pomi¢dzy Bankiem a BIK S.A.

7. Informacja o sptacie zadtuzenia przez Skarzacego zostata przekazana przez Bank do BIK S.A.
w dniu 30 czerwca 2004 r.

8. Obecnie Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego ,,na potrzeby archiwalne”, na podstawie
art. 71 ust. 1174 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa o rachunkowos$ci, w zwiazku z art. 32 ust.1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci bankéw (Dz. U. Nr 149, poz. 1673 z pdézn. zm.), zwanego dalej

rozporzadzeniem.

W dniu 29 marca 2004 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzj¢
administracyjna (GI-DEC-DIS-81/04/155), moca ktérej w punkcie 1.1. nakazal BIK S.A. usunigcie
uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych przez BIK S.A. poprzez zaprzestanie
przetwarzania danych oséb, ktérych rachunki kredytowe zostaty zamknigte. Natomiast w
ostateczne] decyzji administracyjnej z dnia 10 sierpnia 2004 r. (GI-DEC-DIS-165/04/352),
Generalny Inspektor, uchylajac pkt I.1. ww. decyzji, nakazal BIK S.A. usunigcie uchybien w
procesie przetwarzania danych osobowych poprzez zaprzestanie przetwarzania danych osob,
ktérych rachunki kredytowe zostaly zamknigte w zwiazku z uzyskang od banku lub innej instytucji
ustawowo upowaznionej do udzielania kredytow, informacja o okoliczno$ci powodujacej jego
zamknigcie. Wyrokiem (nieprawomocnym) z dnia 22 lutego 2005 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny oddalit skarge BIK S.A. na powyzsza decyzje Generalnego Inspektora.

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

I. Ustawa o ochronie danych osobowych, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa os6b fizycznych, ktoérych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przestanki przetwarzania danych okreslone zostaly w art. 23 ust. 1

ustawy, przy czym podmiot przetwarzajacy dane powinien wykaza¢ si¢ co najmniej jedna z nich,



aby jego dziatanie moglo by¢ uznane za zgodne z prawem. Na podstawie ust. 1 pkt 2 wskazanego
powyzej artykutu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Oznacza to, ze ustawa o
ochronie danych osobowych odsyta do innych przepiséw, regulujacych w szczegdlnosci dziatalnos¢
innych podmiotéw i instytucji, ktore przesadzaja o tym, kto, komu w jakich okolicznosciach moze
dane osobowe udostegpni¢, kto 1 w jakich okolicznosciach moze dane pozyskaé, przechowywac,
usuna¢ oraz dokona¢ na danych innych operacji wymienionych art. 7 pkt 2 ustawy. Aktem
prawnym, ktory reguluje powyzsze kwestie w przypadku przetwarzania danych osobowych
klientéw bankéw jest przede wszystkim Prawo bankowe, ustawa o rachunkowosci i wydane na jej
podstawie rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci bankéw. W konsekwencji ztozony w niniejszej sprawie przez Skarzacego
wniosek o nakazanie usunigcia dotyczacych go danych osobowych ze zbioréw ,,administrowanych”
przez Bank oraz ze zbioréw ,,administrowanych” przez BIK S.A. podlegat bedzie ocenie z punktu
widzenia przepisow wskazanych powyzej aktow prawnych.

Na wstgpie, odnoszac si¢ do kwestii przetwarzania danych osobowych Skarzacego w
zbiorach Banku po uregulowaniu przez niego zadluzenia, wskazac nalezy, iz w mysl art. 71 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, dokumentacj¢ opisujaca w jezyku polskim przyjete przez bank zasady
(polityke) rachunkowosci, ksiggi rachunkowe, dowody ksiggowe, dokumenty inwentaryzacyjne 1
sprawozdania finansowe, nalezy przechowywac¢ w nalezyty spos6b i chroni¢ przed niedozwolonymi
zmianami, nieupowaznionym rozpowszechnianiem, uszkodzeniem lub zniszczeniem. W art. 74 ust.
1 ustawy o rachunkowosci okreslono okresy przechowywania poszczegdlnych rodzajow tych
dokumentéw. Dla przyktadu wskaza¢ nalezy, iz dowody ksiggowe dotyczace wieloletnich
pozyczek, kredytow czy tez roszczen dochodzonych w postgpowaniu cywilnym powinny by¢
przechowywane przez 5 lat od poczatku roku nastgpujacego po roku obrotowym, w ktérym
operacje, transakcje i1 postgpowanie zostaly ostatecznie zakonczone, splacone, rozliczone lub
przedawnione. Natomiast w mysl przepisu § 32 ust 1 rozporzadzenia, Bank przestrzega zasad
dotyczacych przechowywania i ochrony danych okreslonych w przepisach art. 71 ustawy i
odrebnych przepisach, z zastrzezeniem ust. 2, zgodnie z ktérym bank przechowuje dowody
ksiggowe w oryginalnej postaci przez okres wynikajacy z przepisu art. 74 ustawy.

Powyzsze oznacza, iz ustawodawca natozyl na Bank obowiazek przechowywania
okreslonego rodzaju dokumentéw, w tym dokumentow, takich jak dowody ksiggowe zawierajacych
dane osobowe Skarzacego, przez $cisle okreslony czas. Oczywista konsekwencja tego stwierdzenia
jest wigc uznanie, iz Bank musi - w celach i1 przez okres wskazany w tych przepisach - przetwarzac
(przechowywac) réwniez dane osobowe Skarzacego. Takie dzialanie Banku pozostaje w zgodzie z
powolanym powyzej przepisem art. 23 ust 1 pkt 2 ustawy. W rezultacie brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku Skarzacego o nakazanie usunig¢cia dotyczacych go danych ze zbioréw

Banku w zwiazku z dokonang przez niego splata zadluzenia.



II. Przechodzac do kwestii przetwarzania danych osobowych Skarzacego w prowadzonym przez
BIK S.A. zbiorze o nazwie ,,Kredytobiorcy”, zauwazy¢ nalezy, iz rOwniez w tym przypadku
zastosowanie znajduje ww. przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Stosowna podstawe prawna dla
prowadzenia przez BIK S.A tego zbioru oraz przetwarzania w nim danych osobowych aktualnych
klientow bankéw, stanowi bowiem art. 105 ust. 4 Prawa bankowego. Banki moga, wspdlnie z
bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy¢ instytucje do zbierania 1 udostgpniania 1) bankom -
informacji stanowiacych tajemnice¢ bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w
zwiazku z wykonywaniem czynno$ci bankowych, 2) innym instytucjom ustawowo upowaznionym
do udzielania kredytéw - informacji o wierzytelno$ciach oraz o obrotach i stanach rachunkéw
bankowych w zakresie, w jakim informacje te sa niezbedne w zwiazku z udzielaniem kredytow,
pozyczek pienigznych, gwarancji bankowych i1 porgczen. Ponadto, bank ma obowiazek udzielenia
informacji stanowiacych tajemnicg¢ bankowa m.in. innym bankom i instytucjom kredytowym w
zakresie, w jakim informacje te sa niezb¢dne w zwiazku z wykonywaniem czynnosci bankowych
oraz nabywaniem i1 zbywaniem wierzytelnosci; na zasadzie wzajemno$ci - innym instytucjom
ustawowo upowaznionym do udzielania kredytéw - o wierzytelnosciach oraz o obrotach i stanach
rachunkéw bankowych w zakresie, w jakim informacje te sa niezb¢dne w zwiazku z udzielaniem
kredytéw, pozyczek pieni¢znych, gwarancji bankowych i porgczen (art. 105 ust. 1 pkt 1 — 1a Prawa
bankowego).

Nie moze wigc by¢ watpliwosci, co do legalnosci przekazywania przez Bank danych
osobowych dotyczacych Skarzacego do BIK S.A. (i przetwarzania tych danych w BIK S.A) w
trakcie obowigzywania umowy, jak réwniez po jej rozwiazaniu, ale — co istotne — wytacznie do
chwili dokonania przez Skarzacego sptaty zadluzenia wobec Banku. W niniejszej sprawie
okolicznos¢ splacenia zadluzenia jest bezsporna - zostata potwierdzona zaréwno przez Skarzacego,
jak 1 przez sam Bank, w ztozonych wyjasnieniach. Z ustalen Generalnego Inspektora wynika, iz
Bank przekazat do BIK S.A. stosowng informacj¢ o dokonanej przez Skarzacego sptacie zadtuzenia
w dniu 30 czerwca 2004 r., zatem sam BIK S.A. mial informacje, ktéra powinna by¢ potraktowana
jako podstawa do usunigcia danych osobowych Skarzacego. Z chwila uzyskania z Banku informacji
o splacie zadluzenia BIK S.A. powinien byt zaprzesta¢ przetwarzania danych osobowych
Skarzacego w zbiorze o nazwie ,,Kredytobiorcy”. Brak bowiem bylo podstaw prawnych do
dalszego przetwarzania przedmiotowych danych w tym zbiorze. Zauwazy¢ nalezy, iz przepisy
Prawa bankowego, w szczegdlnosci art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, w ogoéle nie okreslaja praw 1
obowiazkéw o0s6b, ktérych dane znalazty si¢ w zbiorze o nazwie ,,Kredytobiorcy”, w tym nie
okreslaja okresOw przechowywania danych w tym zbiorze po sptacie zadluzenia przez klientow
bankow. Ze wzgledu natomiast na okreslone konstytucyjnie zrédia prawa, nie mozna uznaé za
dokument, z ktérego takowe obowiazki lub uprawnienia moga wynika¢, uchwalonego bez
stosownej delegacji ustawowej — ,,Regulaminu zbierania i udostgpniania informacji przez Biuro

Informacji Kredytowej S.A.” (dokument ten, do ktérego przestrzegania Bank 1 BIK S.A.



zobowiazaly si¢ w umowie z dnia 23 stycznia 2001 r. w sprawie zbierania i udostgpniania
informacji, okresla w szczegdlnosci terminy przechowywania danych w zbiorze o nazwie
,Kredytobiorcy”). Zgodnie bowiem z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483), zrédtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Postanowienia powolanego powyzej regulaminu nie moga
wigc by¢ uznane za powszechnie obowigzujace przepisy prawa.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Banku, ktéry uzasadniajac przechowywanie danych
Skarzacego w BIK S.A. przez okres 5 lat po uregulowaniu przez niego zadluzenia, wskazuje, iz ze
wzgledu na fakt, ze ,,banki maja przechowywac dane przynajmniej przez 5 lat, co wynika z art. 74
ustawy o rachunkowosci, [to] réwniez w tym terminie BIK winien przechowywaé otrzymane od
bankéw dane 1 udostgpnia¢ je bankom, gdyz dziala on w interesie sektora bankowego, zastgpujac
niejako obowiazek informacyjny bankéw, jaki nalozono na banki w art. 105 ust.1 prawa
bankowego”. Podkreslenia wigc wymaga, iz na podstawie ustawy o rachunkowosci oraz art. 32
rozporzadzenia przetwarzane moga by¢ wylacznie te dane osobowe klientéw, ktére znajduja si¢ w
dokumentach okreslonych w art. 71 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a nie wszystkie informacje
dotyczace czynnos$ci bankowych, uzyskane np. w czasie negocjacji, czy w trakcie zawierania i
realizacji umowy, na podstawie ktorej bank t¢ czynnos¢ wykonuje. Przechowywanie wskazanych
powyzej dokumentéw, zawierajacych dane osobowe klienta, jako konsekwencja innych
obowiazkéw, jakie na banki naktadaja — ogdlnie rzecz ujmujac — przepisy o rachunkowosci,
powinno nastgpowaé wylacznie w celach okreslonych przez te przepisy. Banki maja przede
wszystkim obowiazek przechowywania dokumentéw — jak wskazuje sam Bank — ,,na potrzeby
archiwalne” wynikajace z przepisow o rachunkowosci, a ewentualne ich udostgpnianie moze
nastapi¢ wylacznie podmiotom i w celach okreslonych w tych przepisach. Przychylenie si¢ do
stanowiska Banku o dopuszczalnosci udostgpniania danych osobowych zawartych w dokumentach
okreslonych w art. 71 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, byloby sprzeczne z ratio legis tej ustawy.

W takim stanie prawnym o niedopuszczalno$ci dalszego przechowywania danych
osobowych Skarzacego w zbiorze prowadzonym przez BIK S.A., tj. po ustaniu zobowiazania
Skarzacego wobec Banku, jednoznacznie przesadzaja przepisy art. 26 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.
Zgodnie z powolanymi normami, administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢
szczegllnej starannosci w celu ochrony intereséw 0s6b, ktérych dane dotycza, a w szczegdlnosci
jest obowiazany zapewnic¢, aby dane te byly: 1) przetwarzane zgodnie z prawem, 2) zbierane dla
oznaczonych, zgodnych z prawem celow 1 nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z
tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2. W mys$l art. 26 ust. 2 ustawy, przetwarzanie danych w celu
innym niz ten, dla ktérego zostaty zebrane, jest dopuszczalne, jezeli nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, oraz nastgpuje: 1) w celach badan naukowych, dydaktycznych,

historycznych lub statystycznych, 2) z zachowaniem przepiséw art. 23 1 25. W niniejszej sprawie



przepis art. 26 ust. 2 pkt 1 ustawy nie znajduje zastosowania i nie dochowane rowniez zostaty
warunki z art. 26 ust. 2 pkt 2 ustawy, albowiem doszto do naruszenia praw Skarzacego.

Podkres§lenia w tym miejscu wymaga, iz w toku prowadzonego przez Generalnego
Inspektora postgpowania wyjasniajacego nie przedstawiono jakichkolwiek dowodoéw na
wypelnienie w stosunku do Skarzacego przez BIK S.A. w sposéb prawidtowy obowiazku
informacyjnego z art. 25 ustawy. Wbrew twierdzeniom BIK S.A. Skarzacy nie zostat
poinformowany przez Bank o ,,ustawowo okreslonym upowaznieniu do przekazania jego danych do
BIK S.A. oraz o ustawowo okreslonych uprawnieniach BIK S.A. w zakresie przetwarzania jego
danych osobowych”. W dokumencie zawierajacym o$wiadczenia stron ,,umowy kredytowej”, tj.
Skarzacego oraz Banku, znalazt si¢ bowiem wylacznie zapis zawierajacy informacje przewidziane
przepisem art. 24 ust. 1 ustawy oraz o mozliwosci przekazania danych Skarzacego ,,podmiotom
upowaznionym przez przepisy prawa’. Co wigcej, jak wynika z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, o fakcie przetwarzania swoich danych osobowych przez BIK S.A. Skarzacy
dowiedzial si¢ dopiero ,w zwiazku z konieczno$cia zaciagnigcia nastgpnego kredytu”. W
konsekwencji nie mozna uzna¢ argumentu BIK S.A., Ze zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 6 ustawy
(osoba, ktorej dane dotycza posiada informacje okreslone w art. 25 ust. 1 ustawy), obowiazek
informacyjny z art. 25 ust. 1 ustawy nie miat w tej sprawie zastosowania do BIK S.A. Niezaleznie
od tego, iz brak bylo podstawy prawnej do przetwarzania przez BIK S.A danych Skarzacego po
sptacie zadluzenia, to znajdujace si¢ w tym czasie w zbiorze o nazwie ,,Kredytobiorcy” dotyczace
Skarzacego dane byly nieaktualne. Informacja o dokonanej przez niego w grudniu 2003 r. sptacie
zadluzenia zostata przekazana przez Bank do BIK S.A. dopiero w dniu 30 czerwca 2004 r.
Powyzsze okolicznos$ci niezbicie dowodza o ewidentnym naruszeniu praw i wolnosci Skarzacego w
zwiazku z przetwarzaniem dotyczacych go danych w BIK S.A. — po rozwiazaniu umowy 1 splacie
zadluzenia wobec Banku.

W Swietle powyzszego zasadne byloby nakazanie BIK S.A. usunigcia danych osobowych
Skarzacego ze zbioru o nazwie ,,Kredytobiorcy”. Jednakze Generalny Inspektor wydat juz w dniu
10 sierpnia 2004 r. decyzj¢ administracyjna (GI-DEC-DIS-165/04/352), w ktérej nakazat BIK S.A.
,usunigcie uchybien w procesie przetwarzania danych osobowych poprzez zaprzestanie
przetwarzania danych wszystkich osob, ktérych rachunki kredytowe zostaty zamknigte w zwiazku z
uzyskana od banku lub innej instytucji ustawowo upowaznionej do udzielania kredytéw, informacja
o okoliczno$ci powodujacej jego zamknigcie”. Wyrokiem z dnia 22 lutego 2005 r. Wojewoddzki Sad
Administracyjny oddalit skarge BIK S.A. na rzeczona decyzj¢ Generalnego Inspektora. Powyzsze
oznacza, 1z postgpowanie w sprawie nakazania BIK S.A. usunigcia danych osobowych Skarzacego,
jako jednej z os6b ,ktorej rachunek kredytowy zostal zamknigty w zwiazku z uzyskana od banku
lub innej instytucji ustawowo upowaznionej do udzielania kredytéw, informacja o okoliczno$ci
powodujacej jego zamknigcie”, zostato juz zakonczone przez Generalnego Inspektora wydaniem

stosownej - ostatecznej - decyzji administracyjnej. Na mocy tej decyzji BIK S.A. zostal



zobowiazany do usunigcia danych osobowych Skarzacego ze zbioru o nazwie ,,Kredytobiorcy”, co
oznacza, 1Z niniejsze postgpowanie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe. W Swietle przepisow
regulujacych procedure administracyjna niedopuszczalne jest obecnie wydanie przez Generalnego
Inspektora kolejnej decyzji merytorycznej w tej sprawie. W mys$l bowiem art. 105 § 1 Kpa, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publiczne;j
wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. ,,Wprowadzenie” do obrotu prawnego decyzji
merytorycznej powodowatoby naruszenie zasady res iudicata i stanowito przestanke stwierdzenia
jej niewaznosci. Stosownie do przepisu art. 156 § 1 pkt 3 Kpa, organ administracji publicznej
stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inna decyzja
ostateczng. Jak natomiast wskazuje si¢ w literaturze ,,uzyskanie cech ostatecznosci przez decyzj¢
powoduje niemozno$¢ ponownego orzekania w tej sprawie bez usunig¢cia z obrotu prawnego tej
decyzji. Jezeli zas pomimo to zostala wydana kolejna decyzja, to staje si¢ konieczne stwierdzenie
jej niewaznosci”. W konsekwencji niezbedne jest wydanie, na podstawie art. 105 § 1 Kpa, decyzji
umarzajacej postgpowanie w zakresie dotyczacym przetwarzania danych osobowych Skarzacego w

prowadzonym przez BIK S.A. zbiorze o nazwie ,,Kredytobiorcy”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego stronie niezadowolone;j
z niniejszej decyzji przysluguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo ztozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



