
Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 18 marca 2005 r. w sprawie 

usuni�cia danych osobowych ze zbiorów prowadzonych przez Bank. – decyzja nieprawomocna 
 

Warszawa, dnia 18 marca 2005 r. 
 

GI-DEC-DS-54/05 
 

D E C Y Z J A 
 

Na podstawie art. 104 § 1, art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 

post�powania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pó�n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 

w zwi�zku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 

2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. zm.), art. 71 ust. 1, art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 r. 

o rachunkowo�ci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694) i § 32 ust. 1 rozporz�dzenia Ministra Finansów 

z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowo�ci banków (Dz. U. Nr 149, 

poz. 1673 z pó�n. zm.), po przeprowadzeniu post�powania administracyjnego w sprawie wniosku 

Pana X, dotycz�cego przetwarzania jego danych osobowych przez Bank oraz Biuro Informacji 

Kredytowej S.A.  

 
1) odmawiam uwzgl�dnienia wniosku Pana X, o nakazanie Bankowi usuni�cia jego danych 

osobowych ze zbiorów  Banku,   
2) w pozostałym zakresie umarzam post�powanie.  
  

 
 
 

Uzasadnienie 
 

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej równie� 

Generalnym Inspektorem, wpłyn�ła skarga Pana X, zwanego dalej równie� Skar��cym, w której 

„na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (....) w 

zwi�zku z art. 35 ust. 1 i 3 ustawy cytowanej wcze�niej” wniósł o „nakazanie: 

1. usuni�cia danych osobowych dotycz�cych [jego] osoby ze zbiorów danych administrowanych 

przez Bank  i wszystkich jej oddziałach, 

2. zawiadomienia przez Bank w trybie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, Biuro 

Informacji Kredytowej S.A. o dokonanym usuni�ciu danych osobowych, ze wzgl�du na fakt i� 

dane te s� zb�dne dla realizacji celu dla którego zostały zebrane, 



 2

3. usuni�cia danych osobowych dotycz�cych [jego] osoby ze zbiorów danych administrowanych 

przez Biuro Informacji Kredytowej S.A– z uwagi na to, �e zostały zebrane one z naruszeniem 

ustawy o ochronie danych osobowych”. 

W uzasadnieniu skargi Pan X wskazał w szczególno�ci:  

1. „Dane osobowe dotycz�ce mojej osoby zostały pozyskane przez w zwi�zku z umow� kredytu 

na zakup artykułów przemysłowych i usług z dnia 26 marca 2001 r.”  

2. „Przedmiotowa umowa oraz wszelkie czynno�ci zwi�zane z jej realizacj� i całkowit� spłat� 

zobowi�za� wynikaj�cych z niej, zostały zako�czone w dniu 18 listopada 2003 r. i od tej chwili 

przestałem by� klientem przedmiotowego banku”. 

3. „W zwi�zku z konieczno�ci� zaci�gni�cia nast�pnego kredytu w czerwcu 2004 r. dowiedziałem 

si�, i� moje dane osobowe zostały przekazane do Biura Informacji Kredytowej, do którego 

skierowałem stosowne zapytanie i w odpowiedzi przekazano mi informacj� z dnia 22 czerwca 

2004 r., dotycz�c� przechowywania i przetwarzania moich danych osobowych. Z informacji tej 

wynika i� dane osobowe zostały przekazane przez Bank w dniu 5 kwietnia 2001 r. i od dnia 

wykonania przedmiotowej informacji pozostaj� w dalszym ci�gu u powy�szego administratora 

(...)”. 

4. „W zwi�zku z powy�szym w dniu 30 czerwca 2004r. wyst�piłem Banku z wnioskiem o 

zaprzestanie przetwarzania moich danych osobowych na podstawie art. 32 ust. l pkt. 6 ustawy o 

ochronie danych osobowych, jako zb�dne do realizacji celu, dla którego zostały zebrane (...)”. 

Skar��cy podniósł ponadto, i� zarówno Bank oraz Biuro Informacji Kredytowej S.A., 

naruszyły w procesie przetwarzania dotycz�cych go danych osobowych szereg przepisów ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pó�n. 

zm.), zwanej dalej ustaw�, co oznacza, i� „wypełnione zostały przesłanki zawarte w art. 35 ust. l 

ustawy o ochronie danych osobowych, to jest �e dane zostały zebrane z naruszeniem ustawy oraz �e 

s� zb�dne do realizacji celu dla którego zostały zebrane, i �e wniosek okre�lony na wst�pie jest w 

pełni uzasadniony”. 
 

Generalny Inspektor podj�ł działania maj�ce na celu wyja�nienie przedmiotowej sprawy.   

Z ustale� dokonanych w toku prowadzonego post�powania wyja�niaj�cego wynika, �e: 

1. Bank pozyskał dane osobowe Skar��cego w zwi�zku z zawarciem z nim umowy z dnia 26 

marca 2001 r. na zakup artykułów przemysłowych i usług. 

2. W dokumencie zawieraj�cym o�wiadczenia stron ww. umowy, znalazł si� zapis zawieraj�cy 

informacje przewidziane przepisem art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, przy 

czym Skar��cemu nie udzielono informacji w zakresie okre�lonym art. 25 ustawy, w kontek�cie 

ew. przekazania jego danych do BIK S.A. 

3. Po uzyskaniu tytułu wykonawczego przeciwko Skar��cemu, który nie wywi�zywał si� z 

postanowie� umowy dotycz�cych spłaty rat kredytu, Bank wszcz�ł egzekucj� wierzytelno�ci. 
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Post�powanie egzekucyjne zostało zako�czone  w dniu 16 grudnia 2003 r. „wobec zaspokojenia 

całego roszczenia wierzyciela przez Pana X. 

4. „Dane osobowe Skar��cego zostały przekazane do BIK wg stanu na czerwiec 2001 r.” i 

umieszczone w prowadzonym przez BIK zbiorze o nazwie „Kredytobiorcy”. 

5. Bank przekazał do BIK S.A. dane Skar��cego w zakresie: imion, nazwiska, adresu 

zamieszkania, daty urodzenia, numeru Pesel, numeru dowodu osobistego”. 

6. Przekazanie danych do BIK S.A. odbyło si� na podstawie art. 105 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 

29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.  z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pó�n. zm.), zwanej dalej 

Prawem bankowym, oraz w oparciu o „Umow� w sprawie zbierania i udost�pniania informacji” 

z dnia 23 stycznia 2001 r., zawart� pomi�dzy Bankiem a BIK S.A. 

7. Informacja o spłacie zadłu�enia przez Skar��cego została przekazana przez Bank do BIK S.A. 

w dniu 30 czerwca 2004 r. 

8. Obecnie Bank przetwarza dane osobowe Skar��cego „na potrzeby archiwalne”, na podstawie 

art. 71 ust. 1 i 74 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci (Dz. U. z 2002 r. Nr 

76, poz. 694 z pó�n. zm.), zwanej dalej ustaw� o rachunkowo�ci, w zwi�zku z art. 32 ust.1 

rozporz�dzenia Ministra Finansów z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych zasad 

rachunkowo�ci banków (Dz. U. Nr 149, poz. 1673 z pó�n. zm.), zwanego dalej 

rozporz�dzeniem. 
 

W dniu 29 marca 2004 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydał decyzj� 

administracyjn� (GI-DEC-DIS-81/04/155), moc� której w punkcie I.1. nakazał BIK S.A. usuni�cie 

uchybie� w procesie przetwarzania danych osobowych przez BIK S.A. poprzez zaprzestanie 

przetwarzania danych osób, których rachunki kredytowe zostały zamkni�te. Natomiast w 

ostatecznej decyzji administracyjnej z dnia 10 sierpnia 2004 r. (GI-DEC-DIS-165/04/352), 

Generalny Inspektor, uchylaj�c pkt I.1. ww. decyzji, nakazał BIK S.A. usuni�cie uchybie� w 

procesie przetwarzania danych osobowych poprzez zaprzestanie przetwarzania danych osób, 

których rachunki kredytowe zostały zamkni�te w zwi�zku z uzyskan� od banku lub innej instytucji 

ustawowo upowa�nionej do udzielania kredytów, informacj� o okoliczno�ci powoduj�cej jego 

zamkni�cie. Wyrokiem (nieprawomocnym) z dnia 22 lutego 2005 r. Wojewódzki S�d 

Administracyjny oddalił skarg� BIK S.A. na powy�sz� decyzj� Generalnego Inspektora.  

 

Po zapoznaniu si� z cało�ci� zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwa�ył, co nast�puje: 

 

I. Ustawa o ochronie danych osobowych, okre�la zasady post�powania przy przetwarzaniu danych 

osobowych oraz prawa osób fizycznych, których dane s� lub mog� by� przetwarzane w zbiorach 

danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Przesłanki przetwarzania danych okre�lone zostały w art. 23 ust. 1 

ustawy, przy czym podmiot przetwarzaj�cy dane powinien wykaza� si� co najmniej jedn� z nich, 
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aby jego działanie mogło by� uznane za zgodne z prawem. Na podstawie ust. 1 pkt 2 wskazanego 

powy�ej artykułu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest niezb�dne dla zrealizowania 

uprawnienia lub spełnienia obowi�zku wynikaj�cego z przepisu prawa. Oznacza to, �e ustawa o 

ochronie danych osobowych odsyła do innych przepisów, reguluj�cych w szczególno�ci działalno�� 

innych podmiotów i instytucji, które przes�dzaj� o tym, kto, komu  w jakich okoliczno�ciach mo�e 

dane osobowe udost�pni�, kto i w jakich okoliczno�ciach mo�e dane pozyska�, przechowywa�, 

usun�� oraz dokona� na danych innych operacji wymienionych  art. 7 pkt 2 ustawy. Aktem 

prawnym, który reguluje powy�sze kwestie w przypadku przetwarzania danych osobowych 

klientów banków jest przede wszystkim Prawo bankowe, ustawa o rachunkowo�ci i wydane na jej 

podstawie rozporz�dzenie Ministra Finansów z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie szczególnych 

zasad rachunkowo�ci banków. W konsekwencji zło�ony w niniejszej sprawie przez Skar��cego 

wniosek o nakazanie usuni�cia dotycz�cych go danych osobowych ze zbiorów „administrowanych” 

przez Bank oraz ze zbiorów „administrowanych” przez BIK S.A. podlegał b�dzie ocenie z punktu 

widzenia przepisów wskazanych powy�ej aktów prawnych.  

Na wst�pie, odnosz�c si� do kwestii przetwarzania danych osobowych Skar��cego w 

zbiorach Banku po uregulowaniu przez niego zadłu�enia, wskaza� nale�y, i� w my�l art. 71 ust. 1 

ustawy o rachunkowo�ci, dokumentacj� opisuj�c� w j�zyku polskim przyj�te przez bank zasady 

(polityk�) rachunkowo�ci, ksi�gi rachunkowe, dowody ksi�gowe, dokumenty inwentaryzacyjne i 

sprawozdania finansowe, nale�y przechowywa� w nale�yty sposób i chroni� przed niedozwolonymi 

zmianami, nieupowa�nionym rozpowszechnianiem, uszkodzeniem lub zniszczeniem. W art. 74 ust. 

1 ustawy o rachunkowo�ci okre�lono okresy przechowywania poszczególnych rodzajów tych 

dokumentów. Dla przykładu wskaza� nale�y, i� dowody ksi�gowe dotycz�ce wieloletnich 

po�yczek, kredytów czy te� roszcze� dochodzonych w post�powaniu cywilnym powinny by� 

przechowywane przez 5 lat od pocz�tku roku nast�puj�cego po roku obrotowym, w którym 

operacje, transakcje i post�powanie zostały ostatecznie zako�czone, spłacone, rozliczone lub 

przedawnione. Natomiast w my�l przepisu § 32 ust 1 rozporz�dzenia, Bank przestrzega zasad 

dotycz�cych przechowywania i ochrony danych okre�lonych w przepisach art. 71 ustawy i 

odr�bnych przepisach, z zastrze�eniem ust. 2, zgodnie z którym bank przechowuje dowody 

ksi�gowe w oryginalnej postaci przez okres wynikaj�cy z przepisu art. 74 ustawy. 

Powy�sze oznacza, i� ustawodawca nało�ył na Bank obowi�zek przechowywania 

okre�lonego rodzaju dokumentów, w tym dokumentów, takich jak dowody ksi�gowe zawieraj�cych 

dane osobowe Skar��cego, przez �ci�le okre�lony czas. Oczywist� konsekwencj� tego stwierdzenia 

jest wi�c uznanie, i� Bank musi - w celach i przez okres wskazany w tych przepisach - przetwarza� 

(przechowywa�) równie� dane osobowe Skar��cego. Takie działanie Banku pozostaje w zgodzie z 

powołanym powy�ej przepisem art. 23 ust 1 pkt 2 ustawy. W rezultacie brak jest podstaw do 

uwzgl�dnienia wniosku Skar��cego o nakazanie usuni�cia dotycz�cych go danych ze zbiorów 

Banku w zwi�zku z dokonan� przez niego spłat� zadłu�enia.  
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II. Przechodz�c do kwestii przetwarzania danych osobowych Skar��cego w prowadzonym przez 

BIK S.A. zbiorze o nazwie „Kredytobiorcy”, zauwa�y� nale�y, i� równie� w tym przypadku 

zastosowanie znajduje ww. przesłanka z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Stosown� podstaw� prawn� dla 

prowadzenia przez BIK S.A tego zbioru oraz przetwarzania w nim danych osobowych aktualnych 

klientów banków, stanowi bowiem art. 105 ust. 4 Prawa bankowego. Banki mog�, wspólnie z 

bankowymi izbami gospodarczymi, utworzy� instytucje do zbierania i udost�pniania 1) bankom - 

informacji stanowi�cych tajemnic� bankow� w zakresie, w jakim informacje te s� potrzebne w 

zwi�zku z wykonywaniem czynno�ci bankowych, 2) innym instytucjom ustawowo upowa�nionym 

do udzielania kredytów - informacji o wierzytelno�ciach oraz o obrotach i stanach rachunków 

bankowych w zakresie, w jakim informacje te s� niezb�dne w zwi�zku z udzielaniem kredytów, 

po�yczek pieni��nych, gwarancji bankowych i por�cze�. Ponadto, bank ma obowi�zek udzielenia 

informacji stanowi�cych tajemnic� bankow� m.in. innym bankom i instytucjom kredytowym w 

zakresie, w jakim informacje te s� niezb�dne w zwi�zku z wykonywaniem czynno�ci bankowych 

oraz nabywaniem i zbywaniem wierzytelno�ci; na zasadzie wzajemno�ci - innym instytucjom 

ustawowo upowa�nionym do udzielania kredytów - o wierzytelno�ciach oraz o obrotach i stanach 

rachunków bankowych w zakresie, w jakim informacje te s� niezb�dne w zwi�zku z udzielaniem 

kredytów, po�yczek pieni��nych, gwarancji bankowych i por�cze� (art. 105 ust. 1 pkt 1 – 1a Prawa 

bankowego).  

Nie mo�e wi�c by� w�tpliwo�ci, co do legalno�ci przekazywania przez Bank danych 

osobowych dotycz�cych Skar��cego do BIK S.A. (i przetwarzania tych danych w BIK S.A) w 

trakcie obowi�zywania umowy, jak równie� po jej rozwi�zaniu, ale – co istotne – wył�cznie do 

chwili dokonania przez Skar��cego spłaty zadłu�enia wobec Banku. W niniejszej sprawie 

okoliczno�� spłacenia zadłu�enia jest bezsporna - została potwierdzona zarówno przez Skar��cego, 

jak i przez sam Bank, w zło�onych wyja�nieniach. Z ustale� Generalnego Inspektora wynika, i� 

Bank przekazał do BIK S.A. stosown� informacj� o dokonanej przez Skar��cego spłacie zadłu�enia 

w dniu 30 czerwca 2004 r., zatem sam BIK S.A. miał informacj�, która powinna by� potraktowana 

jako podstawa do usuni�cia danych osobowych Skar��cego. Z chwil� uzyskania z Banku informacji 

o spłacie zadłu�enia BIK S.A. powinien był zaprzesta� przetwarzania danych osobowych 

Skar��cego w zbiorze o nazwie „Kredytobiorcy”. Brak bowiem było podstaw prawnych do 

dalszego przetwarzania przedmiotowych danych w tym zbiorze. Zauwa�y� nale�y, i� przepisy 

Prawa bankowego, w szczególno�ci art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, w ogóle nie okre�laj� praw i 

obowi�zków osób, których dane znalazły si� w zbiorze o nazwie „Kredytobiorcy”, w tym nie 

okre�laj� okresów przechowywania danych w tym zbiorze po spłacie zadłu�enia przez klientów 

banków. Ze wzgl�du natomiast na okre�lone konstytucyjnie �ródła prawa, nie mo�na uzna� za 

dokument, z którego takowe obowi�zki lub uprawnienia mog� wynika�, uchwalonego bez 

stosownej delegacji ustawowej – „Regulaminu zbierania i udost�pniania informacji przez Biuro 

Informacji Kredytowej S.A.” (dokument ten, do którego przestrzegania Bank i BIK S.A. 
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zobowi�zały si� w umowie z dnia 23 stycznia 2001 r. w sprawie zbierania i udost�pniania 

informacji, okre�la w szczególno�ci terminy przechowywania danych w zbiorze o nazwie 

„Kredytobiorcy”). Zgodnie bowiem z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483), �ródłami powszechnie 

obowi�zuj�cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s�: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy 

mi�dzynarodowe oraz rozporz�dzenia. Postanowienia powołanego powy�ej regulaminu nie mog� 

wi�c by� uznane za powszechnie obowi�zuj�ce przepisy prawa.  

Nie mo�na zgodzi� si� z twierdzeniem Banku, który uzasadniaj�c przechowywanie danych 

Skar��cego w BIK S.A. przez okres 5 lat po uregulowaniu przez niego zadłu�enia, wskazuje, i� ze 

wzgl�du na fakt, �e „banki maj� przechowywa� dane przynajmniej przez 5 lat, co wynika z art. 74 

ustawy o rachunkowo�ci, [to] równie� w tym terminie BIK winien przechowywa� otrzymane od 

banków dane i udost�pnia� je bankom, gdy� działa on w interesie sektora bankowego, zast�puj�c 

niejako obowi�zek informacyjny banków, jaki nało�ono na banki w art. 105 ust.1 prawa 

bankowego”. Podkre�lenia wi�c wymaga, i� na podstawie ustawy o rachunkowo�ci oraz art. 32 

rozporz�dzenia przetwarzane mog� by� wył�cznie te dane osobowe klientów, które znajduj� si� w 

dokumentach okre�lonych w art. 71 ust. 1 ustawy o rachunkowo�ci, a nie wszystkie informacje 

dotycz�ce czynno�ci bankowych, uzyskane np. w czasie negocjacji, czy w trakcie zawierania i 

realizacji umowy, na podstawie której bank t� czynno�� wykonuje. Przechowywanie wskazanych 

powy�ej dokumentów, zawieraj�cych dane osobowe klienta, jako konsekwencja innych 

obowi�zków, jakie na banki nakładaj� – ogólnie rzecz ujmuj�c – przepisy o rachunkowo�ci, 

powinno nast�powa� wył�cznie w celach okre�lonych przez te przepisy. Banki maj� przede 

wszystkim obowi�zek przechowywania dokumentów – jak wskazuje sam Bank – „na potrzeby 

archiwalne” wynikaj�ce z przepisów o rachunkowo�ci, a ewentualne ich udost�pnianie mo�e 

nast�pi� wył�cznie podmiotom i w celach okre�lonych w tych przepisach. Przychylenie si� do 

stanowiska Banku o dopuszczalno�ci udost�pniania danych osobowych zawartych w dokumentach 

okre�lonych w art. 71 ust. 1 ustawy o rachunkowo�ci, byłoby sprzeczne z ratio legis tej ustawy.  

W takim stanie prawnym o niedopuszczalno�ci dalszego przechowywania danych 

osobowych Skar��cego w zbiorze prowadzonym przez BIK S.A., tj. po ustaniu zobowi�zania 

Skar��cego wobec Banku, jednoznacznie przes�dzaj� przepisy art. 26 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. 

Zgodnie z powołanymi normami, administrator danych przetwarzaj�cy dane powinien doło�y� 

szczególnej staranno�ci w celu ochrony interesów osób, których dane dotycz�, a w szczególno�ci 

jest obowi�zany zapewni�, aby dane te były: 1) przetwarzane zgodnie z prawem, 2) zbierane dla 

oznaczonych, zgodnych z prawem celów i nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z 

tymi celami, z zastrze�eniem ust. 2. W my�l art. 26 ust. 2 ustawy, przetwarzanie danych w celu 

innym ni� ten, dla którego zostały zebrane, jest dopuszczalne, je�eli nie narusza praw i wolno�ci 

osoby, której dane dotycz�, oraz nast�puje: 1) w celach bada� naukowych, dydaktycznych, 

historycznych lub statystycznych, 2) z zachowaniem przepisów art. 23 i 25. W niniejszej sprawie 
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przepis art. 26 ust. 2 pkt 1 ustawy nie znajduje zastosowania i nie dochowane równie� zostały 

warunki z art. 26 ust. 2 pkt 2 ustawy, albowiem doszło do naruszenia praw Skar��cego.  

Podkre�lenia w tym miejscu wymaga, i� w toku prowadzonego przez Generalnego 

Inspektora post�powania wyja�niaj�cego nie przedstawiono jakichkolwiek dowodów na 

wypełnienie w stosunku do Skar��cego przez BIK S.A. w sposób prawidłowy obowi�zku 

informacyjnego z art. 25 ustawy. Wbrew twierdzeniom BIK S.A. Skar��cy nie został 

poinformowany przez Bank o „ustawowo okre�lonym upowa�nieniu do przekazania jego danych do 

BIK S.A. oraz o ustawowo okre�lonych uprawnieniach BIK S.A. w zakresie przetwarzania jego 

danych osobowych”. W dokumencie zawieraj�cym o�wiadczenia stron „umowy kredytowej”, tj. 

Skar��cego oraz Banku, znalazł si� bowiem wył�cznie zapis zawieraj�cy informacje przewidziane 

przepisem art. 24 ust. 1 ustawy oraz o mo�liwo�ci przekazania danych Skar��cego „podmiotom 

upowa�nionym przez przepisy prawa”. Co wi�cej, jak wynika z zebranego w sprawie materiału 

dowodowego, o fakcie przetwarzania swoich danych osobowych przez BIK S.A. Skar��cy 

dowiedział si� dopiero „w zwi�zku z konieczno�ci� zaci�gni�cia nast�pnego kredytu”. W 

konsekwencji nie mo�na uzna� argumentu BIK S.A., �e zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 6 ustawy 

(osoba, której dane dotycz� posiada informacje okre�lone w art. 25 ust. 1 ustawy), obowi�zek 

informacyjny z art. 25 ust. 1 ustawy nie miał w tej sprawie zastosowania do BIK S.A. Niezale�nie 

od tego, i� brak było podstawy prawnej do przetwarzania przez BIK S.A danych Skar��cego po 

spłacie zadłu�enia, to znajduj�ce si� w tym czasie w zbiorze o nazwie „Kredytobiorcy” dotycz�ce 

Skar��cego dane były nieaktualne. Informacja o dokonanej przez niego w grudniu 2003 r. spłacie 

zadłu�enia została przekazana przez Bank do BIK S.A. dopiero w dniu 30 czerwca 2004 r. 

Powy�sze okoliczno�ci niezbicie dowodz� o ewidentnym naruszeniu praw i wolno�ci Skar��cego w 

zwi�zku z przetwarzaniem dotycz�cych go danych w BIK S.A. – po rozwi�zaniu umowy i spłacie 

zadłu�enia wobec Banku.  

W �wietle powy�szego zasadne byłoby nakazanie BIK S.A. usuni�cia danych osobowych 

Skar��cego ze zbioru o nazwie „Kredytobiorcy”. Jednak�e Generalny Inspektor wydał ju� w dniu 

10 sierpnia 2004 r. decyzj� administracyjn� (GI-DEC-DIS-165/04/352), w której nakazał BIK S.A. 

„usuni�cie uchybie� w procesie przetwarzania danych osobowych poprzez zaprzestanie 

przetwarzania danych wszystkich osób, których rachunki kredytowe zostały zamkni�te w zwi�zku z 

uzyskan� od banku lub innej instytucji ustawowo upowa�nionej do udzielania kredytów, informacj� 

o okoliczno�ci powoduj�cej jego zamkni�cie”. Wyrokiem z dnia 22 lutego 2005 r. Wojewódzki S�d 

Administracyjny oddalił skarg� BIK S.A. na rzeczon� decyzj� Generalnego Inspektora. Powy�sze 

oznacza, i� post�powanie w sprawie nakazania BIK S.A. usuni�cia danych osobowych Skar��cego, 

jako jednej z osób „której rachunek kredytowy został zamkni�ty w zwi�zku z uzyskan� od banku 

lub innej instytucji ustawowo upowa�nionej do udzielania kredytów, informacj� o okoliczno�ci 

powoduj�cej jego zamkni�cie”, zostało ju� zako�czone przez Generalnego Inspektora wydaniem 

stosownej - ostatecznej - decyzji administracyjnej. Na mocy tej decyzji BIK S.A. został 
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zobowi�zany do usuni�cia danych osobowych Skar��cego ze zbioru o nazwie „Kredytobiorcy”, co 

oznacza, i� niniejsze post�powanie nale�y uzna� za bezprzedmiotowe. W �wietle przepisów 

reguluj�cych procedur� administracyjn� niedopuszczalne jest obecnie wydanie przez Generalnego 

Inspektora kolejnej decyzji merytorycznej w tej sprawie. W my�l bowiem art. 105 § 1 Kpa, gdy 

post�powanie z jakiejkolwiek przyczyny stało si� bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej 

wydaje decyzj� o umorzeniu post�powania. „Wprowadzenie” do obrotu prawnego decyzji 

merytorycznej powodowałoby naruszenie zasady res iudicata i stanowiło przesłank� stwierdzenia 

jej niewa�no�ci. Stosownie do przepisu art. 156 § 1 pkt 3 Kpa, organ administracji publicznej 

stwierdza niewa�no�� decyzji, która dotyczy sprawy ju� poprzednio rozstrzygni�tej inn� decyzj� 

ostateczn�. Jak natomiast wskazuje si� w literaturze „uzyskanie cech ostateczno�ci przez decyzj� 

powoduje niemo�no�� ponownego orzekania w tej sprawie bez usuni�cia z obrotu prawnego tej 

decyzji. Je�eli za� pomimo to została wydana kolejna decyzja, to staje si� konieczne stwierdzenie 

jej niewa�no�ci”. W konsekwencji niezb�dne jest wydanie, na podstawie art. 105 § 1 Kpa, decyzji 

umarzaj�cej post�powanie w zakresie dotycz�cym przetwarzania danych osobowych Skar��cego w 

prowadzonym przez BIK S.A. zbiorze o nazwie „Kredytobiorcy”. 

 

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych 

rozstrzygn�ł, jak w sentencji.  

 

 

 

 

 

 

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych 

osobowych oraz art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu post�powania administracyjnego stronie niezadowolonej 

z niniejszej decyzji przysługuje, w terminie 14 dni od dnia jej dor�czenia, prawo zło�enia do 

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 

(adres: ul. Stawki 2, 00 – 193 Warszawa).  


