Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 1 marca 2005 r.
dotyczaca przetwarzania danych osobowych Skarzacego pozyskanych w trakcie kontroli
biletéw w srodkach komunikacji miejskie;j.

Warszawa, dnia 1 marca 2005 r.

GI-DEC-DS- 42/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 18

ust. 1 pkt 216 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 1 art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) oraz art. 33 a

ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 z

p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana X,

przez Sp. z o.0. 1 P.RE.S.C.O. Sp. z o0.0. 2 (spélce windykacyjnej) oraz Miejskie

Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.0.,

)

2)

nakazuje

Miejskiemu Przedsi¢biorstwu Komunikacyjnemu Sp. z o0.0., jako administratorowi
danych osobowych pozyskanych od podréznych w zwigzku z przeprowadzeniem
kontroli biletowej w zarzadzanych przez te¢ Spotke srodkach komunikacji zbiorowej
w miescie a, w tym danych osobowych Pana X , nieudostepnianie w przysziosci tych
danych innym podmiotom z naruszeniem art. 33 a Prawa przewozowego oraz art. 31
ustawy o ochronie danych osobowych, tj. w inny sposéb niz na podstawie
upowaznienia, z ktérego wynika¢ bedzie wprost, ze podmioty te prowadza kontrole
biletowa w imieniu i na rzecz Miejskiego Przedsi¢biorstwa Komunikacyjnego Sp. z
0.0., jako administratora danych oraz ze wskazaniem celu przetwarzania danych
osobowych oraz ich zakresu;

Sp. z 0.0 2 usunigcie z prowadzonego zbioru danych osobowych dluznikéw, danych
osobowych Pana X, pozyskanych Sp. z o.0.1, (wowczas dzialajacej pod firmg inng

firma), z powodu ich przetwarzania bez podstawy prawnej.



Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga

Pana X, zwanego dalej takze Skarzacym, w sprawie przetwarzania jego danych osobowych

przez Sp. z o0.0.1 , oraz Sp. z 0.02. W toku postgpowania administracyjnego

przeprowadzonego w niniejszej sprawie, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne:

1. Sp. z 0.0.1 pozyskata dane osobowe Skarzacego w dniu 2 sierpnia 1999 r. w Legnicy
podczas rutynowej kontroli biletéw, w zwiazku z przejazdem Skarzacego Srodkiem
transportu nalezacym do Miejskiego Przedsigbiorstwva Komunikacyjnego Sp. z o.0.,
(zwanej dalej MPK Sp. z 0.0.) bez biletu 1 odmowa uiszczenia naleznosci z tego tytutu -
tzw. oplaty dodatkowe;.

2. Z legitymacji studenckiej Skarzacego pracownik Sp. z o.0. 1 pozyskal jego imig i
nazwisko, datg urodzenia, adres zamieszkania oraz numer i rodzaj dokumentu tozsamosci.

3. W dniu 7 marca 1996 r. migdzy Sp. z 0.0.1), (wowczas dzialajaca pod firma inng a MPK
Sp. z o0.0. zostala zawarta umowa, w sprawie prowadzenia zorganizowanej kontroli
biletowej w srodkach komunikacji miejskiej w Legnicy (kopia umowy w aktach sprawy).

4. Na podstawie ww. umowy MPK Sp. z o.0. zlecita Sp. z o0.0.1 , prowadzenie
zorganizowanej kontroli biletowej w srodkach komunikacji miejskiej w Legnicy i na
terenie przylegtym (§ 1 umowy). W mys$l postanowien przedmiotowej umowy, Sp. z 0.0.1
byla uprawniona m.in. do pobierania od pasazeréw optat dodatkowych w razie
stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozowego oséb lub bagazu, badz
dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezptatnego lub ulgowego (§ 7 umowy).

5. W kontaktach z pasazerami Sp. z 0.0. 1 postugiwata si¢ drukami, z ktérych tresci wynika,
ze uznawala si¢ za administratora danych osobowych pozyskanych zwiazku z kontrola
biletowa (przyktadowy druk w aktach sprawy — karta 32).

6. W dniu 28 lutego 2001 r. Sp. z 0.0. 1 zaprzestala prowadzenia swojej dziatalnosci na
terenie Legnicy zatrzymujac do swojej dyspozycji wszelka w tym zakresie
korespondencj¢ za okres swojej dziatalnosci.

7. W dniu 17 wrzes$nia 2002 r. Sp. z 0.0. 1 (wystgpujac woéwczas pod firma inng) zawarta ze
Sp. z 0.0. 2 (wowczas dzialajacej jako spoétka jawna) ,,Umowe cesji wierzytelnosci”,
dotyczaca wierzytelnosci wobec o0séb fizycznych z tytutu niezaptaconych przez nie ,,(....)
mandatéw za jazde bez biletu, wraz z odsetkami, wszelkimi kosztami i karami umownymi

(...)”. W wykonaniu tej umowy Sp. z o0.0. 1 przekazata Sp. z o0.0. 2 dane osobowe



dtuznikéw, w tym dane osobowe Skarzacego, w zakresie obejmujacym: imi¢ i nazwisko,

data urodzenia, adres zamieszkania, rodzaj, seria i numer dowodu tozsamosci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Generalny Inspektor zwazyt, co

nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej takze ustawa, okresla prawa oséb fizycznych, ktérych
dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W
szczego6lnosci, kazda osoba, ktérej dane dotycza ma prawo do tego, by jej dane osobowe byty
przetwarzane legalnie oraz byly nalezycie chronione przed dostgpem do nich oséb
nieuprawnionych do ich pozyskania. Uprawnieniom tym na gruncie przepisOw ustawy
odpowiadaja konkretne obowiazki po stronie administratora danych. Przy czym,
administratorem danych jest organ, instytucja, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 1 2 ustawy — w tym m.in. komunalna jednostka organizacyjna -
decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych (art. 7 pkt 4 ustawy). Dla legalnosci
procesu przetwarzania danych niezbgdne jest w pierwszym rzgdzie spelnienie przez
administratora jednej z przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Majac na uwadze
charakter danych osobowych, ktorych dotyczy rozpatrywana sprawa, wskaza¢ nalezy, ze
przestanki te wymienione sa w przepisie art. 23 ust. 1 ustawy. Stosownie do przepisu art. 23
ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne w szczegdlnosci, gdy
jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa. Z przepisu tego wynika zatem, ze o ile przepisy szczegéllne reguluja
przetwarzanie danych osobowych w danej dziedzinie zycia spolecznego, to podejmowanie na
nich jakichkolwiek operacji (np. pozyskiwanie, czy udost¢pnianie) mozliwe jest jedynie na
okreslonych tam warunkach prawnych. Kwestie zwiazane z przetwarzaniem danych
osobowych od o0s6b, ktére dokonaty przejazdu srodkiem komunikacji bez waznego biletu
reguluja przepisy art. 33 a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z

2000 r. Nr 50, poz. 601 z p6zn. zm.). Stosownie do tego przepisu, przewoznik lub osoba przez

niego upowazniona, legitymujac si¢ identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu,
moze dokonywac¢ kontroli dokumentéw przewozu 0s6b lub bagazu (art. 33 a ust. 1). W razie
stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu albo dokumentu uprawniajacego do
przejazdu bezplatnego lub ulgowego, przewoznik lub osoba przez niego upowazniona

pobieraja wlasciwa nalezno$¢ za przewdz i optate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do



zaptaty (art. 33 a ust. 3). Przewoznik lub osoba przez niego upowazniona ma prawo w razie
odmowy zaptacenia naleznosci — zada¢ okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie
tozsamosci podréznego (art. 33 a ust. 4 pkt 1) oraz w razie odmowy zaptacenia naleznosci lub
niemoznosci ustalenia tozsamos$ci podréznego — zwrdci¢ sie do funkcjonariusza Policji i
innych organéw porzadkowych, ktére maja, zgodnie z przepisami prawa, uprawnienia do
ustalenia tozsamosci oséb, o podjecie czynnosci zmierzajacych do ustalenia tozsamosci
podréznego (art. 33 a ust. 4 pkt 2).

Z powotlanego przepisu art. 33 a Prawa przewozowego wynika zatem, ze uprawnieni
do pozyskiwania i dalszego przetwarzania danych osobowych podréznych sa przewoznik ,,lub
osoba przez niego upowazniona”. W systemie prawa przez ,,0s0b¢ upowazniona” rozumie si¢
podmiot, ktéry zostal upowazniony do podejmowania okreslonych czynnosci w imieniu i na
rzecz mocodawcy. W doktrynie wskazuje sig, ze uzyskanie upowaznienia jest skutkiem
dokonania ,,upowazniajacej czynno$ci prawnej”’, na ktére to pojgcie sktadaja si¢ réznego
rodzaju ,,czynnosci prawne, ktérych istota sprowadza si¢ do umocowania okreslonego
podmiotu do dzialania z bezposrednim skutkiem dla upowazniajacego, np. pelnomocnictwo,
prokura” (tak Encyklopedia Prawa, red. prof. dr hab. Urszula Kalina — Prasznic, Warszawa s.
810). Analiza tresci art. 33 a Prawa przewozowego prowadzi do wniosku, ze o ile przewoznik
powierzy wykonywanie czynno$ci zwiazanych z kontrola biletowa osobie trzeciej, to — w
zakresie umocowania — dziata ona kazdorazowo na jego rzecz. W szczegdlnosci, dotyczy to
pozyskiwania danych osobowych pasazeréw podczas kontroli i dalszego przetwarzania, w
zwiazku z dochodzeniem naleznosci z tytutu optat za przejazd bez waznego biletu. Z takiego
uksztattowania przez ustawodawce relacji pomigdzy przewoznikiem a podmiotem, ktory
zostaje przez niego upowazniony do prowadzenia kontroli biletowej wynika, ze decyzje o
celach 1 Srodkach przetwarzania danych osobowych pasazeréw w kazdym przypadku naleza
wyltacznie do przewoznika. W konsekwencji, status administratora danych pasazeréw zawsze
przystugiwat bedzie przewoznikowi. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 33 a Prawa
przewozowego ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, wobec czego niedopuszczalne jest
odmienne uksztattowanie ww. spraw w drodze umowy migdzy przewoznikiem a osoba
trzecia.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze to MPK Sp. z o0.0. jest administratorem danych osobowych Skarzacego, jak tez
danych innych podréznych pozyskanych w zwiazku z przeprowadzeniem kontroli biletowe;j
przez kontroleréw Sp. z 0.0. 1 w $rodkach komunikacji zbiorowej obstugiwanych przez MPK

Sp. z 0.0., a nie podmiot dokonujacy przedmiotowej kontroli.



Zaakcentowa¢ rowniez wymaga, ze w sytuacji, gdy istnieja szczegdlne przepisy
prawa regulujace przetwarzanie danych osobowych w danej dziedzinie zycia spotecznego, to
o tym, jakiemu podmiotowi przystluguje przymiot administratora danych, rozstrzygac
powinna przede wszystkim tres¢ tych przepiséw. Taki tez poglad wyrazit prof. dr hab. Roman
Hauser, ktéry w artykule pt. ,,Przetwarzanie danych osobowych: cel i srodki” stwierdzit, m.in.
ze o tym, czy dany organ, jednostka organizacyjna albo innego rodzaju podmiot jest
administratorem danych osobowych, decyduje przede wszystkim rodzaj i charakter nadanych
im przez prawo kompetencji. Do uznania danego podmiotu za administratora danych
potrzebna jest zawsze analiza konkretnych przepiséw majacych zastosowanie w okreslone;j
sytuacji, dokonywana cz¢sto wedle skomplikowanych regul interpretacji tekstu prawnego
(,,Rzeczpospolita” z dnia 6 kwietnia 1999 r.). Rowniez Naczelny Sad Administracyjny, w
wyroku z dnia 30 stycznia 2002 r. (sygn. akt II SA 1098/2000), uznal, iz ,,administratorem
danych osobowych nie jest kazdy dysponent tych danych, a tylko ten, kto decyduje o celach i
srodkach ich przetwarzania”. W uzasadnieniu tego wyroku, Naczelny Sad Administracyjny,
odnoszac si¢ do argumentow strony skarzacej, wskazal m.in. iz ,,nie mozna podzieli¢ zarzutu
skarzacej, ze za administratora danych nalezy uzna¢ kazdego dysponenta danych, gdyz
inaczej pewne sfery ochrony danych osobowych znalaztyby si¢ poza ochrong prawnga. Sfera
ochrony dotyczy bowiem nie tylko tych dziatan, ktére sa dokonywane na podstawie ustawy o
ochronie danych osobowych. W gre¢ wchodzi takze ochrona np. na podstawie przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ochrona cywilnoprawna, ochrona karna itp. Dlatego tez
m.in. Sad Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2000 r. IT KKN 438/2000 OSNKW
201/3-4, poz. 33, rozr6znit administratora danych i administrujacego danymi osobowymi. Za
administratora uznat jedynie ten podmiot, ktéry decyduje o celach i srodkach przetwarzania
danych (art. 7 pkt 4 ustawy), natomiast administrujacym jest taki podmiot, ktory zarzadza,
zawiaduje zbiorem danych lub danymi. (...) Administratorem nie jest wi¢c kazdy dysponent
danych osobowych”. W konsekwencji, stwierdzi¢ zatem trzeba, ze faktyczne decydowanie o
celach 1 srodkach przetwarzania danych osobowych przez dany podmiot moze rozstrzygac¢ o
posiadaniu przez niego statusu administratora danych jedynie w tych sytuacjach, gdy nie ma
przepisow szczegdlnych, z ktérych wynika co innego.

W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze poglad, zgodnie z ktérym, to Sp. z o.0.
1 jest administratorem danych osobowych Skarzacego, jak tez innych pasazeréw, jest
sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 33 a Prawa przewozowego. Jak juz
bowiem wskazano, z przepisu tego wynika, ze w kazdym przypadku skutki prawne dziatan

podejmowanych przez pracownikéw firm, ktére dokonuja kontroli biletowej za zgoda i



wiedza przewoznika powstaja bezposrednio w sferze prawnej z jednej strony — przewoznika,
a z drugiej strony — podroznego. Nie jest zatem dopuszczalne zawarcie przez przewoznika
umowy, na podstawie ktdrej nastapitaby sukcesja prawna na rzecz firmy kontrolujacej bilety,
bowiem przewoznik moze jedynie upowazni¢ ja do dzialania w swoim imieniu. W
konsekwencji, wszelkie umowy migdzy przewoznikami a firmami kontrolujacymi bilety
musza by¢ rozumiane jako dotyczace powierzenia wykonywania czynnosci w imieniu
przewoznika. W opinii Generalnego Inspektora, w zakresie dotyczacym przetwarzania danych
osobowych pasazeréw, przepis art. 33 a Prawa przewozowego, daje podstawg do zawarcia
migdzy przewoznikiem a firma kontrolujaca jedynie umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych, o ktérej mowa w art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z tym przepisem, administrator danych moze powierzy¢ innemu
podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych (art. 31 ust. 1
ustawy). Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1 moze przetwarza¢ dane wytacznie w zakresie i
celu okreslonym w umowie (art. 31 ust. 2 ustawy). Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1 jest
obowiazany przed rozpoczgciem przetwarzania danych do podjgcia  Srodkow
zabezpieczajacych zbiér danych, o ktérych mowa w art. 36 — 39 ustawy, oraz spetni¢
wymagania okreslone w przepisach, o ktérych mowa w art. 39 a. W zakresie przestrzegania
tych przepiséw podmiot ponosi odpowiedzialnos¢ jak administrator danych (ust. 3). W
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 — 3, odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisow
niniejszej ustawy spoczywa na administratorze danych, co nie wylacza odpowiedzialnosci
podmiotu, ktéry zawart umowg, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta umowa (ust. 4).

W Swietle powyzszego, umowe¢ zawarta przez MPK Sp. z 0.0. a Sp. z 0.0. 1 w
sprawie prowadzenia kontroli biletowych w pojazdach obstugiwanych przez MPK Sp. z o.0.
nalezy uzna¢ za umowg powierzenia okreslong w art. 31 ustawy.

W celu wyeliminowania wszelkich watpliwosci nalezy takze wskazac, ze to MPKSp.
z 0.0. pozostaje administratorem danych osobowych Skarzacego, a nie Sp. z 0.0 2. Jak juz
bowiem wyzej wskazano, Sp. z 0.0 1, ktéra Sp. z 0.0.2 dane te udostgpnita, byta jednie
podmiotem, ktéremu MPK Sp. z o0.0. powierzyta dane do przetwarzania (art. 31 ustawy), a
zatem nie posiadata statusu administratora danych. Podkreslenia réwniez wymaga, ze fakt, iz
MPK Sp. z 0.0. nie posiada dokumentacji dotyczacej kontroli biletowej, ktéra sporzadzita Sp.
z 0.0. 1 nie pozbawia ja statusu administratora danych osobowych os6b kontrolowanych.
Okoliczno$¢ ta wskazuje natomiast, ze MPK Sp. z o.0. nie dopetnita cigzacych na niej jako -
administratorze danych osobowych - obowiazkéw nalezytego zabezpieczenia przetwarzanych

danych osobowych, wynikajacych z art. 36 — 39 ustawy o ochronie danych osobowych.



Zauwazy¢ takze nalezy, iz Sp. z 0.0. 1 nie posiadajac statusu administratora danych, nie
mogta skutecznie przekaza¢ danych osobowych Skarzacego na rzecz Sp. z 0.0.2. Powyzszy
wniosek opiera si¢ na obowiazujacej w systemie prawa zasadzie, iz nikt nie moze przekazac
drugiemu wigcej praw, niz sam posiada (nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse
habet). Jedynie zatem MPK Sp. z o.0., jako posiadajaca atrybuty administratora danych, z
mocy art. 33 a Prawa przewozowego uprawniona jest do podjgcia czynnosci majacych na celu
uzyskanie od pasazeréw, w tym Skarzacego, zaptaty nalezno$ci za przejazd bez waznego
biletu. W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze na pozyskanie przez Sp. z 0.0.2 danych
osobowych Skarzacego od Sp. z o0.0. 1 nie zezwalaly przepisy prawa, tj. art. 33 a Prawa
przewozowego. Przetwarzanie danych osobowych przez Sp. z o.0. 2 danych osobowych
Skarzacego, nie znajduje zatem uzasadnienia w przepisie art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie
danych osobowych.

Dziatanie Sp. z o.0. 2, nie znajduje takze podstaw w pozostalych przestankach
wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Z ustalonych
okolicznosci niniejszej sprawy wynika bowiem, ze Sp. z 0.0. 2 przetwarza dane osobowe
Skarzacego wylacznie w zwiazku z zawarciem umowy przelewu wierzytelnosci z Sp. z o0.0. 1,
natomiast sam Skarzacy nie zawieral z ta Spétka zadnej umowy (art. 23 ust. 3 ustawy), jak tez
nie wyrazat zgody na przetwarzanie przez nia jego danych osobowych (art. 23 ust. 1 ustawy).
Nie mozna takze uzna¢, iz Sp. z 0.0. 2 przetwarza te dane w prawnie usprawiedliwionym
celu, o ktérym mowa w art. 23 usta. 1 pkt 5 ustawy. Przez prawnie usprawiedliwiony cel
rozumie si¢ bowiem, jak stanowi art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy, m.in. dochodzenie roszczen z
tytutu prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Natomiast, jak juz wyzej wskazano, w $wietle
tresci art. 33 a Prawa przewozowego jedynie Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne Sp. z
0.0., uprawnione byto do ewentualnego zawarcia z Sp. z 0.0. 2 umowy dochodzenia zaptaty
od pasazeréw.

Majac powyzsze na wzgledzie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
nakazat Sp. z 0.0. 2 usunigcie danych osobowych Skarzacego z prowadzonego przez nig
zbioru danych osobowych dtuznikéw.

Podkreslenia wymaga, iz w opinii Generalnego Inspektora fakt, ze umowa migdzy
MPK Sp. z 0.0. a Sp. z 0.0. 1 zostala rozwiazana w dniu 28 lutego 2001 r. nie uzasadnia
umorzenia postgpowania prowadzonego w tej sprawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze MPK
Sp. z 0.0. nadal pozostaje administratorem danych osobowych podréznych pozyskiwanych w
okresie jej obowiazywania podczas kontroli biletowej, w tym danych osobowych Skarzacego,

i w sytuacji gdy w przysztosci MPK Sp. z o0.0. powierzata bedzie innym podmiotom



prowadzenie kontroli biletowej w zarzadzanych przez nia §rodkach komunikacji zbiorowej w
Legnicy, w zakresie dotyczacym przetwarzania danych osobowych podréznych powinna
respektowa¢ warunki wynikajace z tresci art. 33a Prawa przewozowego oraz art. 31 ustawy o
ochronie danych osobowych, tj. powinna w pisemnej umowie okresli¢ w szczegdlnosci, ze
przetwarzanie danych osobowych podréznych powadzone bgdzie w jego imieniu i na jego
rzecz oraz w jakim celu i1 zakresie te dane bgda przetwarzane. Z tego tez wzgledu Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat w stosunku do MPK Sp. z o.0. nakaz
okreslony w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz art. 129 § 1 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul.

Stawki 2, 00-193 Warszawa).



