GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 28 stycznia 2014 r.

DOLIiS/DEC-43/14/6215,6227
dot.
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwiazku z art. 22 i art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani D.K., na naruszenie przez
S., przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z p6zn. zm.),

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pani D.K.,
(zwanej dalej Skarzaca) na naruszenie przez S. (zwany dalej Zwiazkiem) przepisOw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
Z pozn. zm.).

Skarzaca podniosta, ze pismem z dnia [...] czerwca 2013 r. zwrdcita sig¢ do
Przewodniczacego Zwiazku o udzielenie jej informacji w sprawie posiadania i przetwarzania jej
danych osobowych. Jednocze$nie Skarzaca wniosta o podjecie przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (zwanego dalej Generalnym Inspektorem) dzialan zmierzajacych do
udostepnienia jej wszystkich danych przechowywanych przez Zwiazek ze szczegdlnym
uwzglednieniem danych zapisanych w formularzu S-77, oraz zaprzestania przetwarzania jej danych
osobowych 1 ich bezpowrotne usunigcie ze zbioru danych osobowych administrowanych przez
Zwiazek.

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania Generalny Inspektor ustalit, co
nastgpuje.
1.Zwiazek jest wpisany do rejestru kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych prowadzonego przez

ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych.
2.Skarzaca skierowata do Zwiazku pismo z dnia [...] czerwca 2013 r., w ktorym - powotujac si¢ na

art. 32 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie danych osobowych - wniosta o ,,(...) udzielenie informacji



dotyczacych mojej osoby posiadanych i przetwarzanych przez Zwiazek (...) w ponizszym
zakresie: 1. Czy Zwiazek posiada 1 przetwarza moje dane osobowe? 2. Od kiedy
i jakie moje dane osobowe posiada i przetwarza Zwiazek? 3. Z jakiego zrédla pozyskane zostaly
moje dane osobowe przez Zwiazek? 4. W jakim celu, zakresie 1 w jaki sposOb przetwarzane sa
moje dane osobowe przez Zwiazek? 5. Czy Zwiazek przekazat moje dane osobowe innemu
administratorowi danych, jesli tak - prosz¢ o podanie zakresu przekazanych danych i petnej nazwy
oraz siedziby tego administratora. 6. Udostgpnienie mi pelnej tresci formularza S-77
sporzadzonego w zwiazku z moim wykluczeniem/odtaczeniem oraz tresci komunikatu z tym
zwiazanego wygltoszonego na Sali Krolestwa, ktore przechowywane sa przez Zwiazek”.

3. W ztozonych w sprawie wyjasnieniach Zwiazek wskazat, Ze cyt. ,,Pani D.K. jest Swiadkiem Jehowy
— cztonkiem jednego z lokalnych zboréw Swiadkow Jehowy”, oraz iz ,,(...) zapytanie Pani D.K.
wptynglo do siedziby Zwiazku w dniu [...] czerwca 2013 roku. Odpowiedz zostata przestana

listem poleconym w dniu [...] lipca 2013 roku”.

Skarzaca - poinformowana przez Generalnego Inspektora, o tresci powyzszych wyjasnien
Zwiazku, oraz iz zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do wydania decyzji
administracyjnej - w pisSmie z dnia [...] grudnia 2013 r. wskazata, ze jej skarga dotyczyta przekazania
niekompletnej informacji na temat posiadanych 1 przetwarzanych jej danych osobowych oraz
podniosta, ze w piSmie otrzymanym od Zarzadu Zwiazku zabrakto informacji o zapisach zawartych
w formularzu S-77, a wlasnie o t¢ informacjg prosita w piSmie skierowanym do Zarzadu Zwiazku.
W kolejnym pismie w sprawie (z dnia [...] stycznia 2014 r.) Skarzaca podniosta, ze ,,[d]otychczas nie
otrzymatam formularza S-77, ktory jest mi niezbedny do sprawy sadowe;j”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor zwazyl, co nastgpuje.

Na wstegpie wskaza¢ nalezy, ze z dokonanych w trakcie postgpowania ustalen wynika, ze
Skarzaca aktualnie jest Swiadkiem Jehowy. Na te okoliczno$é wskazuja wyjasnienia Zwiazku,
a Skarzaca, poinformowana o ich tresci, tego faktu nie zakwestionowata. Stosownie za$ do art. 81
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267)
zwanej dalej Kpa, okoliczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona, jezeli strona miala
mozno$¢ wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodow, chyba ze zachodza okoliczno$ci,
o ktorych mowa w art. 10 § 2.

Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ustawa, stanowi, iz w odniesieniu do zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 3, oraz
zbiorow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt la, przetwarzanych przez Agencj¢ Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzbe Wywiadu
Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja
uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 1 3-5 oraz art. 15-18. Artykut 43 ust. 1 pkt
3 ustawy stanowi za$, iz z obowiazku rejestracji zbioru danych zwolnieni sa administratorzy danych
dotyczacych osob nalezacych do kos$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji

prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego ko$ciota lub zwiazku wyznaniowego. Zwiazek posiada



uregulowang sytuacj¢ prawna, jest bowiem wpisany do rejestru ko$ciotdéw i1 innych zwiazkow
wyznaniowych prowadzonego przez ministra wiasciwego do spraw wyznan religijnych. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ stanowisko doktryny definiujacej pojgcie ,,uregulowanej sytuacji prawnej zwiazku
wyznaniowego” jako konieczno$ci wpisu do rejestru koscioldw i innych zwiazkéw wyznaniowych,
chyba ze status zwiazku jest uregulowany w ustawie odrebnej wzgledem ustawy z dnia 17 maja
1989 r. 0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania [tak: Andrzej Drozd, Ustawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy, Warszawa 2008 (wydanie 4) s. 296]. Wskaza¢
réwniez nalezy na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), ktora w art. 25 stanowi, iz Kos$cioly 1 inne zwiazki wyznaniowe sa
rownouprawnione (art. 25 ust. 1). Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja
bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac
swobodg ich wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 ust. 2). Stosunki miedzy panstwem a ko$ciotami
1 innymi zwigzkami wyznaniowymi sa ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka
i dobra wspolnego (art. 25 ust. 3). W zwiazku z tre$cia przepisu art. 43 ust. 2 ustawy, Generalny
Inspektor nie moze zatem prowadzi¢ postgpowania dotyczacego przetwarzania przez Zwiazek danych
osobowych przetwarzanych w zbiorze zawierajacym dane osobowe Swiadkow Jehowy,
ukierunkowanego na wydanie merytorycznej decyzji administracyjnej ani przeprowadza¢ czynnosci
kontrolnych, z wylaczeniem prawa zadania zlozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz wzywania
1 przestuchiwania os6b w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego.

Stosownie za$§ do postanowien art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
W doktrynie wskazuje sig, ze: ,,[blezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego, o ktorej
stanowi si¢ w art. 105 § 1, oznacza, ze brak jest ktorego§ z elementoéw materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co
do istoty. Przestanka umorzenia post¢gpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania,
co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie
trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym.” (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2004, s. 478).

Na marginesie, majac na uwadze, ze tre$¢ nadeslanej przez Skarzaca korespondencji
wskazuje, iz aktualnie jej celem jest uzyskanie dostepu do formularza S-77, podnies¢ nalezy, ze
Generalny Inspektor nie jest rowniez wlasciwy w zakresie podejmowania rozstrzygni¢é, ktorych
przedmiotem jest nakaz udostgpnienia no$nikdw danych jakimi sa dokumenty. Ustawa reguluje
bowiem zasady post¢gpowania przy przetwarzaniu danych osobowych, a w szczegdlnosci za$ kwestig
dopuszczalno$ci przetwarzania (w tym udostgpniania) danych osobowych, nie za$ kwestig
dopuszczalno$ci udostgpnienia dokumentacji. W konsekwencji, Generalny Inspektor moze nakazac
jedynie udostepnienie danych, nie za$ udostgpnienie dokumentacji. Wynika to jednoznacznie z art. 18
ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku naruszenia przepisOw o ochronie danych

osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji



administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczeg6lnosci uzupeienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub nieudostepnienie danych osobowych. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze przyshugujacego osobie, ktérej dane dotycza, na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 3
ustawy, prawa do podania w powszechnie zrozumialej formie tresci tych danych, nie nalezy
utozsamia¢ z prawem do uzyskania dostgpu do dokumentéw zawierajacych dane osobowe. Na
potwierdzenie  powyzszego zasadne jest przywolanie wyroku  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt II SA/Wa 825/05),w ktorym
wskazano, ze ,[w] ustawie o ochronie danych osobowych brak jest przepisow obligujacych
administratora do udost¢pnienia dokumentéw zawierajacych dane osobowe. Ustawodawca postuguje
si¢ pojeciem »udostepnienia«, odnoszac je zawsze do danych osobowych, a nie do zawierajacych je
dokumentow”.

Jednoczesnie, majac na uwadze, ze Skarzaca podnosi, iz formularz S-77 jest jej niezbedny do
postgpowania sadowego, wskaza¢ nalezy, ze przepisy regulujace postgpowanie cywilne daja
mozliwos$¢ pozyskania na potrzeby takiego postgpowania dokumentu, ktorego powdd nie posiada. Art.
248 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.) stanowi, iz kazdy obowiazany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i
miejscu dokument znajdujacy si¢ w jego posiadaniu i stanowiacy dowodd faktu istotnego dla
rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne.

Reasumujac, Generalny Inspektor na podstawie dokonanych ustalen stwierdzit brak swojej
kognicji do wydania merytorycznej decyzji administracyjnej w sprawie, co tym samym determinuje
zasadnos$¢ uznania, iz spetnione zostaty przestanki umorzenia post¢gpowania przewidziane przepisem
art. 105 § 1 Kpa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), art. 129 § 2 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia, moze zwrocic¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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