Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 1 marca 2005 r.
odmawiajaca uwzglednienia wniosku o usunigcie z akt postgpowania sadowego danych

osobowych dotyczacych stanu zdrowia.

Warszawa, dn. 1 marca 2005 r.
GI-DEC-DS- 41/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18
ust. 3 1 art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w
sprawie wniosku Pani A.B. o usunigcie z akt postgpowania sadowego prowadzonego przez
Sad Okrggowy w Biatymstoku z siedziba przy ul. Mickiewicza 5 danych osobowych

dotyczacych stanu jej zdrowia,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek
Pani A.B. (zwanej dalej takze Skarzaca) o usunigcie z akt postgpowania sadowego (sygn. akt
sadowych VP 38/04), prowadzonego przez Sad Okrggowy w Bialymstoku z siedziba przy ul.
Mickiewicza 5, danych osobowych dotyczacych stanu jej zdrowia. Z wniosku oraz
zalaczonych do niego kopii dokumentéw wynika, ze postgpowanie to zostato zainicjowane
przez Skarzaca i skierowane jest przeciwko jej bytemu pracodawcy. Uzasadniajac zadanie
usunigcia danych, Skarzaca podniosta w szczegélnosci, iz uznala ,,za niedopuszczalne
szczegllne zainteresowanie moimi aktami sadowymi, a zwlaszcza danymi, dotyczacymi stanu
zdrowia sprzed 11 lat, wsréd pracownikéw Sadu Okregowego V Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku. Stanowi to istotne naruszenie moich doébr
osobistych, gdyz w aktach tych nadal znajduja si¢ kartoteki chorobowe z gabinetow
lekarskich, objetych zarzadzeniem Sadu, z dnia 12 pazdziernika 2003 r. Zapytanie za$
Sedziego prowadzacego sprawg o sygn. akt 38/04 w stylu (cyt.) ‘czy powddka przebadata sig

zanim wstapila na studia doktorskie na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku™ (...)



uwlaczaja godnosci powddki”. Wskazujac na powyzsze i powotujac si¢ na przepisy art. 49
ust. 1 12 oraz art. 52 ust. 1 1 art. 52 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), Skarzaca wniosta o usunigcie ,,ze
zbioru tj. akt sadowych danych na temat mojego stanu zdrowia w zakresie wskazanym w
pisSmie z dnia 15 pazdziernika 2004 r. (Biuro Podawcze Sadu Okrggowego w Bialymstoku z
dnia 18 pazdziernika 2003 r.). Niezaleznie od powyzszego Skarzaca podniosta takze szereg
zarzutéw dotyczacych sposobu prowadzenia przez Sad Okrggowy w Biatymstoku ww.

postgpowania.

W takim stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych zwazyt, co nastgpuje:

Powotana wyzej ustawa o ochronie danych osobowych, zwana dalej ustawa, okresla
zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa os6b fizycznych,
ktérych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1
ustawy). W przypadku stwierdzenia naruszenia ktérej$ z takich zasad — w szczegdlnosci
okreslonej w art. 23 lub 27 ustawy — Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
stosownie do dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy wydaje decyzj¢ administracyjna. W
szczegdlnosci Generalny Inspektor moze nakaza¢ administratorowi danych usunigcie
uchybien (art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy) albo usunigcie danych osobowych (art. 18 ust. 1 pkt 6

ustawy). Jednakze w przypadku, gdy przepisy innych ustaw reguluja odrebnie wykonywanie

czynnosci, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, stosuje sie przepisy tych ustaw (art. 18 ust. 3

ustawy). Wobec stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze przepisy
zawarte w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z p6zn. zm.), zwanej dalej kpc, odrgbnie reguluja usuwanie informacji zawartych w
aktach postgpowan prowadzonych przez sady powszechne.

Zgodnie bowiem z trescig art. 1 Kpc, kodeks postgpowania cywilnego reguluje
postgpowanie sadowe w sprawach ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw
szczegllnych (sprawy cywilne). Do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sa sady
powszechne, o ile sprawy te nie naleza do wilasciwosci sadéw szczegdlnych oraz Sad
Najwyzszy (art. 2 kpc). Przepisy kpc przyznaja przy tym stronom postgpowania sagdowego
szereg uprawnien, dzigki ktéorym moga one broni¢ swoich uzasadnionych intereséw. W
szczegllnosci art. 217 § 1 kpc daje stronie prawo wplywania na tres¢ materialow

dowodowych gromadzonych przez sad w toku postgpowania, przewidujac, ze strona moze az



do zamknigcia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw 1 twierdzen strony przeciwnej. Rowniez sad z wilasnej
inicjatywy moze dopuszcza¢ dowody w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 232 kpc, strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne,
a sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strong. Dowodem moga by¢ w szczegdlnosci
dokumenty, co przewiduja art. 244 1 n. kpc. Catos¢ tak zgromadzonych dowodéw sktada sig
na akta postgpowania sadowego, na podstawie ktérych sad wydaje nastgpnie swoje
rozstrzygnigcie. Stronie niezadowolonej z wyroku sadu przystuguje prawo jego zaskarzenia,
poprzez wniesienie apelacji, w ktérej podnies¢ moze w szczegdlnosci zarzuty co biednego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, w tym oparcia si¢ na dowodach nieprawdziwych, czy nie
majacych zwiazku z przedmiotem postgpowania, stosownie do art. 367 i n. kpc.

Odnoszac powyzsze przepisy do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, ze wniosek Skarzacej o usunigcie z akt postgpowania prowadzonego przez Sad
Okregowy w Bialymstoku danych osobowych dotyczacych stanu jej zdrowia, nie moze zostac¢
uwzgledniony.

Zadanie Skarzacej sprowadza sie bowiem do usuniecia z tych akt okre$lonych

dokumentow, w ktérych dane Skarzacej zostaly utrwalone, co moze nastapi¢ wylacznie w

wyze] przedstawiony sposob okre$lony w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Jak

wskazano, Skarzaca kwestionujac zasadnos¢ wtaczenia do akt postgpowania sadowego takich
dokumentéw, moze w szczegdlnosci zglosi¢ do sadu stosowny wniosek, w uzasadnieniu
ktorego przedstawi swoje zarzuty podniesione we wniosku do Generalnego Inspektora, iz nie
powinny by¢ one zaliczone do materialu dowodowego, poniewaz wskazuja na okolicznosci
nie majace zwiazku z przedmiotem sprawy rozpatrywanej przez sad. Z przepisu art. 227 kpc
wynika bowiem, ze przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie fakty majace dla rozstrzygnigcia
sprawy istotne znaczenie. W sytuacji natomiast, gdy Sad Okregowy w Bialymstoku wyda
rozstrzygnigcie w tej sprawie, Skarzaca moze wnies¢ srodek zaskarzenia.

W konsekwencji, poniewaz przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego przewiduja
odrebny tryb dla usuwania danych osobowych zawartych w dokumentach zgromadzonych w
aktach postgpowania sadowego, brak jest podstaw do uwzglednienia rozpatrywanego wniosku
Skarzacej. Wydanie przez Generalnego Inspektora decyzji administracyjnej o zadanej przez
Skarzaca tresci bytoby niezgodne z tresciag powolanego wyzej art. 18 ust. 3 ustawy o ochronie
danych osobowych. Ponadto, wobec tego, iz jedynie sad prowadzacy postgpowanie cywilne
zainicjowane przez Skarzaca mogiby podja¢ decyzjg o wylaczeniu okreslonych dokumentow
z akt sprawy, wydane w tym zakresie rozstrzygniecie Generalnego Inspektora bytoby takze
dotknigte wada niewaznosci, wskazang w art. 156 § 1 Kodeksu postgpowania

administracyjnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dziatanie przez organy witadzy publicznej



w zakresie przyznanych ich kompetencji jest zasada okre$lona w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Stanowisko podobne do wyzej przedstawionego zajal réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w sprawie, w ktorej skarzacy zwrdcil si¢ do Generalnego Inspektora o
usunigcie z akt sprawy sadowej zaswiadczenia o jego zarobkach. W wyroku z dnia 6 grudnia
2002 r., oddalajacym skarge na decyzj¢ Generalnego Inspektora, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit m.in., ze sad, ktérego dotyczylo zadanie skarzacego przetwarzat
jego dane na podstawie przepisOw prawa. Sad wskazal, ze ,takimi przepisami sa w
przedmiotowej sprawie m.in. art. 217 1 227 i d. ustawy (...) kodeks postgpowania cywilnego
wskazujace na przedmiot 1 oceng dowodoéw dokonywanych przez sad. Co prawda zgodnie z
art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygnig¢cia sprawy istotne
znaczenie, jednak to czy jakas okoliczno$¢ ma znaczenie dla sprawy okresla samodzielnie
sktad orzekajacy. W dzialalno$¢ t¢ nie moze ingerowac organ administracji, jakim jest
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Zaprzeczytoby to bowiem konstytucyjnej
zasadzie niezawistosci sadow wynikajacej z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP” (sygn. akt IT S.A.
3087/01). Podobne rozstrzygnigcie Naczelny Sad Administracyjny wydat w dniu 21 listopada
2000 r. (sygn. akt IT S.A. 308/00). Sad w uzasadnieniu wskazal woéwczas m.in. ze ,,ustawa o
ochronie danych osobowych ma réwniez zastosowanie do organéw prokuratury z
zastrzezeniem, ze pierwszenstwo maja szczegllne unormowania dotyczace czynnoSci
podejmowanych w celu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem zawarte np. w przepisach
k.p.k. Jest to zatozenie trafne 1 zapobiegajace ingerencji organéw administracji panstwowej w
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, gdzie protokoty z czynnosci procesowych i
dokonane na ich podstawie ustalenia naleza do podstawowych dowodéw ocenianych przez
organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze, a nastgpnie przez sady w wyrokowaniu”
(sygn. akt IT S.A. 308/00).

Uzasadniajac wniosek o usunigcie danych o stanie jej zdrowia, Skarzaca wskazata na
przepisy karne art. 49, 51 1 52 ustawy o ochronie danych osobowych, tym samym zadajac
wydania przez Generalnego Inspektora zawiadomienia o popelnieniu w tej sprawie
przestgpstwa przez s¢dzidw Sadu Okrggowego w Biatymstoku.

Wskaza¢ wobec tego nalezy, ze w Swietle przepiséw art. 18 ust. 1 oraz art. 19 ustawy
o ochronie danych osobowych zainteresowany moze domagac si¢ od Generalnego Inspektora
jedynie wydania decyzji administracyjnej, natomiast skierowanie zawiadomienia o
popetnieniu przestgpstwa nalezy juz do zakresu swobodnego uznania administracyjnego
organu. Wskazany art. 18 ust. 1 przewiduje bowiem, ze w razie stwierdzenia naruszenia

przepiséw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urz¢du lub na wniosek osoby

zainteresowanej nakazuje administratorowi danych, w drodze decyzji administracyjnej,




przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. W my$l natomiast art. 19 ustawy, w razie
stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kierownika jednostki organizacyjnej, jej
pracownika lub innej osoby fizycznej bedacej administratorem danych wyczerpuje znamiona
przestgpstwa okreslonego w ustawie, Generalny Inspektor kieruje do organu powotanego do
Scigania przestgpstw zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa, dolaczajac dowody
dokumentujace podejrzenie.

Z. powotanych wyzej przepisOw ustawy wynika zatem, ze osoba, ktérej prawo do
ochrony danych osobowych zostalo naruszone, moze zgtosi¢ do Generalnego Inspektora
jedynie wniosek o pociagnigcie podmiotu przetwarzajacego jej dane do odpowiedzialnosci
administracyjnej, przewidzianej w art. 18 ustawy, natomiast zlozenie ewentualnego
zawiadomienia o popetnieniu przez ten podmiot przestgpstwa nalezy juz do wylacznej
kompetencji organu i nie moze by¢ przedmiotem zadania zainteresowanego. Innymi stowy,
Generalny Inspektor rozpatrujac skarge na przetwarzanie danych osobowych moze
rozstrzygnac jedynie o odpowiedzialnosci administracyjnej administratora danych, natomiast
skierowanie zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa stanowi realizacj¢ jego kompetencii,
ktéra odbywa si¢ nie w drodze decyzji administracyjnej, a poprzez wystapienie do organu
wlasciwego do wszczgcia postgpowania karnego w danej sprawie. Powyzsze wynika zaréwno
z tresci przepisu art. 18 ustawy, ktéry w swojej treSci wskazuje wprost na forme decyzji
administracyjnej - przy jednoczesnym braku takiej informacji w art. 19 ustawy, jak tez
wskazuja na to znaczenie oraz istota decyzji administracyjnej. Z przepisow art. 104 i
nastgpnych Kodeksu postgpowania administracyjnego wynika bowiem, ze moca decyzji
administracyjnej organ administracji publicznej rozstrzyga o prawach i obowiazkach stron
postgpowania. Takiego charakteru prawnego nie ma natomiast bez watpienia dokonywane w
odrebnym trybie wystapienie Generalnego Inspektora z zawiadomieniem o podejrzeniu
popetnienia przestgpstwa, dlatego tez nie mozna przypisywa¢ mu cech decyzji

administracyjnej. Ponadto, powotany przepis art. 19 ustawy nie przewiduje — tak jak czyni to

art. 18 ustawy, zadania osoby, ktorej dane osobowe dotycza wydania przez Generalnego

Inspektora zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

Zasadnos¢ powyzszego stanowiska Generalnego Inspektora znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie sadowo administracyjnym. W szczegdlnosci, w wyroku z dnia 19 listopada
2001 r. (sygn. akt II S.A. 2702/00) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz ,,0soba
dochodzaca ochrony swych praw w trybie ustawy o ochronie danych osobowych nie jest
podmiotem postgpowania obliczonego na wydanie decyzji o zawiadomieniu stosownego
organu o przestepstwie w zakresie przetwarzania danych osobowych i nie moze si¢ tego
domaga¢ od GIODO w administracyjno - prawnych formach tego postgpowania. Przepis art.

19 nie daje bowiem stronie roszczenia w tym wzgledzie. Wykonanie obowiazku, o ktérym



mowa w tym przepisie obciaza wylacznie GIODO. Decyzja o zawiadomieniu nie nosi jednak
cech decyzji administracyjnej o jakiej mowa w art. 104 1 nast. K.p.a.” Podobny poglad NSA
wyrazit takze w wyroku z dnia 21 listopada 2002 r. (sygn. akt IT S.A. 1682/01).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze wniosek Skarzacej o skierowanie przez Generalnego Inspektora zawiadomienia o
popetnieniu przez s¢dziéw Sadu Okregowego w Bialymstoku przestgpstwa okreslonego w
ustawie o ochronie danych osobowych nie znajduje uzasadnienia w przepisach tej ustawy i
takze z tego powodu nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego Skarzaca podniosta takze szereg zarzutéw dotyczacych
naruszenia przepisow prawa przez s¢dziego Sadu Okrggowego w Biatymstoku, prowadzacego
jej sprawg, jak tez sedzig przewodniczaca Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych tego
sadu, jak w szczegdlnosci nie wydanie jej protokotéw rozpraw sadowych, niedostarczanie jej
pism procesowych sktadanych przez stron¢ przeciwna, traktowanie w sposéb lekcewazacy,
czy stronniczos$¢.

Wskazania zatem wymaga, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie
jest uprawniony do rozpatrzenia ww. zarzutéw. Dotycza one bowiem kwestii z zakresu prawa
postgpowania cywilnego 1 w zwiazku z tym moga zosta¢ rozstrzygnigte wylacznie w trybie 1
na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego oraz ewentualnie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071
z p6zn. zm.). W szczegdlnosci Skarzaca moze podnies¢ te zarzuty w odpowiednim Srodku

zaskarzenia rozstrzygnigcia wydanego przez Sad Okregowy w Biatymstoku.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwrdci¢ si¢ do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: 00 — 193 Warszawa, ul. Stawki 2) z wnioskiem o

ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji.



Otrzymuja:



