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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana D. B. na przetwarzanie
jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej [...],

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Pana D. B.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii
Rzymskokatolickiej [...], zwanego dalej Proboszczem, ztozona na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 w
zw. z art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.). Skarzacy wskazat, iz w dniu [...] sierpnia 2013 r. wystat do
Proboszcza ww. Parafii Rzymskokatolickiej o§wiadczenie o wystapieniu z Kos$ciota Katolickiego
potaczone z prosba o sprostowanie jego nieaktualnych danych osobowych. Na dowdd powyzszego
Skarzacy zalaczyl kopig oswiadczenia woli z dnia [...] sierpnia 2013 r. skierowanego do

Proboszcza.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastepuje.

1. Skarzacy pismem z dnia [...] sierpnia 2013 r., skierowal do Proboszcza ww. Parafii o§wiadczenie
woli, o tresci: ,,na podstawie art. 60 Kodeksu Cywilnego [Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.



Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93) — przypis GIODO], korzystajac ze swoich
praw zawartych w art. 2 pkt 2a Ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz.U.
2005 nr 231 poz. 1965), z dniem dzisiejszym wystepuje z Kosciota Katolickiego,
tj. wycofuje zgode na podleganie jego doktrynie (Katechizm Kosciota Katolickiego) 1 prawu
(Kodeks Prawa Kanonicznego). O$wiadczam, ze w oparciu o art. 2 pkt 5 nie zamierzam tej
decyzji uzasadnia¢ poza tym, ze nie chce do niego naleze¢. Ponadto nie wyrazam zgody
na przekazywanie informacji o tej decyzji osobom trzecim, a zwtaszcza cztonkom mojej rodziny.
Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 Ustawy o ochronie danych osobowych (...) prosz¢ Ksiedza,
jako administratora moich danych osobowych, o ich uaktualnienie w Ksiedze Chrztéw, przez
naniesienie adnotacji o tre$ci: <<Dnia [...].08.2013 formalnym aktem wystqpil z Kosciota
Katolickiego>> oraz o przeslanie, jako potwierdzenia odpisu aktu chrztu z powyzszym
sprostowaniem”.

2. Proboszcz w piSmie z dnia [...] grudnia 2013 r. do Generalnego Inspektora wyjasnit,
ze Skarzacy nie jest jego parafianinem, bowiem mieszka w innej miejscowosci. Ponadto
Proboszcz wskazal, ze nie jest rowniez proboszczem parafii chrztu Skarzacego, bowiem we
wskazanej parafii nie znajduje si¢ ksigga chrztu, do ktorej Skarzacy bylby wpisany jako
ochrzczony. Proboszcz podkreslit, ze Parafia [...] zostala formalnie erygowana dekretem w dniu
[...] czerwca 1973 r., a ksiggi parafialne, w tym chrzcielne, prowadzi si¢ od 1966 r., natomiast
Skarzacy urodzit si¢ w [...] Ponadto Proboszcz dodal, Zze poinformowal Skarzacego o zasadach
postgpowania w przypadku wystapienia z Kosciota Katolickiego.

3. Skarzacy pismem z dnia [...] stycznia 2014 r. do Generalnego Inspektora potwierdzit informacje,
ze nie zostal ochrzczony w Parafii Rzymskokatolickiej [...] 1 wobec powyzszego nie sprzeciwia

si¢ umorzeniu postgpowania administracyjnego.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastepuje.

W niniejszej sprawie Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynil zarzut nieprawidlowosci
W procesie przetwarzania jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii, a doktadnie
zaniechania wykonania ciazacego na nim, jako administratorze jego danych osobowych, obowiazku
uaktualnienia jego danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w niniejszym postgpowaniu badal proces
przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Ksiedza Proboszcza ww. Parafii, polegajacego
na zaniechaniu wykonania ciazacego na Ksigdzu Proboszczu, jako administratorze danych
osobowych Skarzacego obowiazku uaktualnienia jego danych w Ksigdze Chrztow.

Ksiadz Proboszcz w zwiazku z faktem, iz nie jest w posiadaniu ksiggi chrztu, w ktorej
wpisane byly dane osobowe Skarzacego, dotyczace przyjgcia sakramentu chrztu przez Skarzacego,
nie moze dokona¢ sprostowania danych osobowych Skarzacego, poprzez naniesienie adnotacji
o jego formalnym wystapieniu z Kosciola, stosownie do zakresu zadania zawartego w ww.
»o$wiadczeniu woli” 1 w skardze. Ponadto Skarzacy potwierdzil, ze nie zostal ochrzczony we
wskazanej Parafii oraz, Ze nie jest przeciwny umorzeniu postgpowania.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, dzialajac na podstawie 1 w granicach
kompetencji przyznanych mu przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
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osobowych (Dz. U. z 2002 r., nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa, wydajac decyzje
bada stan faktyczny i prawny na dzien wydania decyzji. Dlatego tez wobec powzigcia informacji,
iz Ksiadz Proboszcz Parafii nie jest administratorem danych osobowych Skarzacego, wskazac¢
nalezy, iz dalsze prowadzenie postgpowania w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.
Postepowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych stuzy bowiem kontroli zgodno$ci przetwarzania danych z przepisami o ochronie
danych osobowych 1 jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18
ust. 1 ustawy w sytuacji, gdy trwa stan naruszenia, a zatem gdy dane osobowe sa przetwarzane.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej kpa, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢
0 umorzeniu post¢gpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow
materialnego prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postgpowania
moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym
si¢ postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz
zawistej przed organem administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa,
zobowiazuje go, do umorzenia postgpowania, nie ma bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki
podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim
przypadku stanowiloby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ sig
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
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