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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.) oraz art. 12 i art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana R.B., na przetwarzanie jego
danych osobowych przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej [...], z siedziba w C., w komputerowe;j
bazie danych parafian,

umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu [...] listopada 2010 r.
wplyneta skarga Pana R.B., zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez
Proboszcza Parafii Rzymsko — Katolickiej [...] w C., zwanego dalej Proboszczem Parafii.

Skarzacy zarzucit Proboszczowi Parafii, iz mimo zlozenia przez niego wniosku o cyt.: ,,usunigcie
moich danych osobowych z komputerowej bazy danych bedacej w posiadaniu Parafii” nie otrzymat
odpowiedzi na swdj wniosek, przez co uznal, iz Proboszcz Parafii naruszyt przepis art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawa. Ponadto w piSmie z dnia [...] grudnia 2010 r. Skarzacy wnidst do Generalnego
Inspektora o cyt.: ,,(...) wydanie nakazu usunigcia moich danych osobowych z komputerowej bazy danych
bedacej w posiadaniu Parafii, poniewaz wobec mojego wystapienia |...] listopada 1992 roku z Kosciota
Katolickiego, sa juz one zbgdne do realizacji celu dla ktérego zostaly zebrane.”.

W toku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalil, co nastgpuje.



1. Skarzacy formalnie wystapit z Kosciota Katolickiego w dniu [...] listopada 1992 r. (w aktach sprawy
znajduje si¢ kopia aktu chrztu z adnotacja o jego wystapieniu z Kosciota).

2. W aktach sprawy znajduje si¢ kopia pisma Skarzacego skierowanego do Ksigdza Proboszcza Parafii
Rzymskokatolickiej [...] w C. Z tresci tego pisma wynika, iz Skarzacy zwrocit si¢ do
ww. Proboszcza z prosba o udzielenie informacji na temat usunigcia jego danych osobowych
z komputerowej bazy danych parafian bedacej w posiadaniu Parafii, badz o przyczynie
uniemozliwiajacej spelnienie jego Zzadania. Na pismo to Skarzacy nie otrzymal od Ksigdza
Proboszcza wyjasnien.

3. Proboszcz Parafii pismem z dnia [...] stycznia 2011 r. sktadajac wyjasnienia przed Generalnym
Inspektorem wskazat, iz cyt.: ,,(...) w Kartotece Parafialnej naszej Parafii pod adresem [...] nie
figuruje osoba o nazwisku R.B. W skardze do GIODO W-wa Pan R.B. nie wskazat
udokumentowanych faktow przetwarzania informacji na swdj temat przez tutejsza Parafig.”. Pismo to

zostato przez Ksigdza Proboszcza skierowane do wiadomosci Skarzacego.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat decyzje
administracyjna z dnia 9 lutego 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-91/11/5808/11,5812/11), moca ktorej umorzyt
postepowanie w sprawie.

W ustawowym terminie Skarzacy ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
ww. decyzja.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, decyzja z dnia 21 kwietnia 2011 r. (DOLiS/DEC-336/11/19849/11, 19854/11), utrzymat
w mocy zaskarzona decyzje z dnia 9 lutego 2011 1.

W dniu [...] czerwca 2011 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynela skarga Skarzacego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzj¢ z dnia
21 kwietnia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 r. (sygn.
akt: II SA/Wa 1560/11) uchylit zaskarzona decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzje z dnia 9 lutego 2011 r.,
jak rowniez stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w calosci.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazal, Ze cyt.: ,,[w] niniejszej sprawie bezprzedmiotowosci
postepowania wszczetego z wniosku R.B. o podjecie dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie
danych osobowych przez Proboszcza Parafii Rzymsko — Katolickiej [...] w C. Organ Ochrony Danych
Osobowych upatruje w braku mozliwosci jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do merytorycznego
rozpatrzenia wniosku strony z uwagi na ustawowe ograniczenie uprawnien nadzorczych w stosunku do
zbioréw dotyczacych osob nalezacych do Kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej
sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego Kosciota lub zwiazku wyznaniowego (art. 43 ust. 2
ww. ustawy). (...) Zdaniem Sadu Organ Ochrony Danych Osobowych (...) nie ustalil stanu faktycznego
sprawy 1 bez poczynienia jakichkolwiek ustalen przyjat, ze dane osobowe skarzacego dotycza osoby
nalezacej do Kosciola lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej
przetwarzanych na potrzeby tego Kosciota lub zwiazku wyznaniowego 1 jako takie nie podlegaja jego

kontroli”.



Wojewodzki Sad Administracyjny zwrocil uwagg, iz Generalny Inspektor nie odnidst si¢ w Zaden
sposob do udokumentowanego wystapienia Skarzacego z Kosciola Katolickiego, a takze do wyjasnien
Proboszcza Parafii, w ktorych wskazano, iz dane osobowe Skarzacego nie sa przez Proboszcza
przetwarzane 1 w zwigzku z tym powolanie si¢ przez organ w przedmiotowej decyzji na przepis
art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych, jako podstawe¢ do umorzenia postgpowania, jest
nieprawidtowe.

Jednoczesnie Wojewodzki Sad Administracyjny przypomnial, iz kazdy ma prawo do ochrony
danych osobowych 1 w zwiazku z tym w jego ocenie, ,,wylaczenia nadzorcze Organu Ochrony Danych
Osobowych w stosunku do zbioréw dotyczacych osob nalezacych do Kosciofa lub innego zwiazku
wyznaniowego, o ktorych mowa w art. 43 ust. 2 powotanej ustawy nie daja organowi podstawy do
umorzenia postgpowania, lecz moga stanowi¢ podstawe do odmowy uwzglednienia wniosku strony”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 10 lutego 2012 r. wnidst skarge
kasacyjna od ww. wyroku.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. oddalit ww. skarge
Generalnego Inspektora.

Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyroku zarzucit Generalnemu Inspektorowi bledne
zastosowanie art. 43 ust. 2 ustawy jako podstawy do umorzenia post¢powania, biorac pod uwagg,
iz Skarzacy formalnie wystapit z Kosciota Katolickiego w 1992 r. Wystapienie Skarzacego z Kosciola
Katolickiego powoduje, iz w ocenie Sadu, Skarzacy podlega ochronie przepisow ustawy o ochronie
danych osobowych. Dodatkowa gwarancja ochrony danych osobowych Skarzacego, jako osoby nie
nalezacej do Kosciota, przez panstwo w ocenie NSA stanowi art. 27 ustawy o ochronie danych
osobowych.

Biorac pod uwagg powyzsze, jak rowniez przepis art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z pdzn. zm.), w mysl ktorego,
ocena prawna 1 wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza w sprawie ten
organ, ktérego dziatanie lub bezczynno$¢ bylo przedmiotem zaskarzenia, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych podjal czynnosci majace na celu uzupetienie materialu dowodowego w sprawie
1 ustalit co nastgpuje.

Skarzacy przedmiotem swojej skargi uczynit zarzut przetwarzania jego danych osobowych przez
Proboszcza Parafii w komputerowej bazie danych parafian, Zzadajac od Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wydania decyzji nakazujacej usunigcie jego danych osobowych z takiego zbioru.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor odebral od Ksiedza Proboszcza wyjasnienia
na okolicznos¢ przetwarzania danych osobowych Skarzacego w komputerowej bazie danych parafian.
Ksiadz Proboszcz w pismie, ktdre wplyneto do Biura Generalnego Inspektora w dniu [...] pazdziernika
2013 r., wskazat, iz cyt.: ,,(...) Rzymskokatolicka Parafia [...] w C. (...) nie posiada elektronicznego
systemu Ksiegi Parafialnej. Parafia postuguje si¢ Kartoteka Parafialna, na ktérej nie jest zarejestrowany
Pan R.B. (...). Informujemy ponadto ze Pan R.B. nie figuruje w Kartotece Parafialnej z tego tez powodu

nie moga by¢ przetwarzane jego dane osobowe”.

Biorac pod uwage powyzsze, jak rowniez przepis art. 153 ustawy Prawo o postegpowaniu przed

sadami administracyjnymi, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zwazyt, co nastgpuje.

3



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w przedmiotowym postgpowaniu badat, czy
Ksiadz Proboszcz Parafii przetwarza dane osobowe Skarzacego w komputerowej bazie danych Parafii,
stosownie do zakresu zadania zawartego w skardze.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ ds. ochrony danych osobowych ustalit,
iz Skarzacy nie jest czlonkiem Kosciota Katolickiego (formalnie z niego wystapit w 1992 roku), jak
réwniez iz jego dane osobowe nie sa przetwarzane w komputerowej bazie danych parafian ww. Parafii,
bowiem Parafia nie posiada takowej. Ponadto dane osobowe Skarzacego nie s przetwarzane w Kartotece
Parafialnej prowadzonej przez Parafig.

Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 18 ustawy o ochronie danych
osobowych w przypadku naruszenia przepisow ustawy, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek
osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczeg6Olnosci usunigcie uchybien (pkt 1), uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie,
udostgpnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych srodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych
do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5),
usunigcie danych osobowych (pkt 6). W sytuacji, gdy kwestionowany proces przetwarzania danych nie
jest juz kontynuowany, nie ma podstaw do jego dalszego badania (do badania zdarzen przeszlych, a nie
majacych miejsca obecnie). Ocena dokonywana przez Generalnego Inspektora w kazdym przypadku
stuzy bowiem zbadaniu zasadnosci skierowania pod adresem okreSlonego podmiotu nakazu
odpowiadajacego dyspozycji art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, stuzacego przywrdceniu
stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych - jest wigc ona uzasadniona 1 potrzebna tylko
o tyle, o ile istnieje stan naruszenia. Jak zostalo to juz powyzej wskazane, dane osobowe Skarzacego nie
sq przetwarzane w elektronicznej bazie danych osobowych Parafii, bowiem Parafia takowej nie posiada.
Jego dane nie sa rowniez przetwarzane przez Parafi¢ w Kartotece Parafialne;.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), zwana dalej Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ publiczny przepisow materialnego
prawa administracyjnego. W doktrynie wskazuje sig, ze cyt.: ,,bezprzedmiotowos¢ postgpowania
administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 §1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego§ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zalatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przeslanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed
wszczeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona
powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc W sprawie juz zawistej przed organem
administracyjnym.” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 489).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nie ma
bowiem w sytuacji zaistnienia tej przestanki podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze

prowadzenie postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwo$ci, majacej istotny wptyw na

4



wynik sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego
sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego, stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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