GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski

Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2014 r.

DIS/DEC-1029/14/85027
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 1 art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 116
oraz art. 22 w zwiazku art. 23 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 7 pkt 5, art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 pkt 4, art. 36
ust. 2, art. 37 i art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1182) oraz § 4 1 § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy
informatyczne shuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz.U. Nr 100, poz. 1024),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie przetwarzania danych osobowych

przez Politechnike [...];

I. Nakazuje¢ Politechnice [...], jako administratorowi danych, usunigcie uchybien w procesie
przetwarzania danych osobowych poprzez:
1. Usunig¢cie danych osobowych przetwarzanych w postaci dokumentacji prowadzonej
w Domu Studenckim nr [...] i nr [...], dla ktorych uplynal cel przetwarzania, w terminie
30 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.
2. Zapewnienie, aby dane osobowe gromadzone w zwigzku z funkcjonowaniem Domow
Studenckich Politechniki [...] byly przechowywane w postaci umozliwiajacej
identyfikacj¢ osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia celu

przetwarzania, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢

ostateczna.
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3. Zapewnienie, aby dostep do danych osobowych posiadaly wylacznie osoby
upowaznione do przetwarzania danych osobowych, w terminie od dnia, w ktorym
niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

4. Prowadzenie ewidencji oséb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych
zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w terminie od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

I1. W pozostalym zakresie postgpowanie umarzam.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowaznieni przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzili kontrolg¢ w Politechnice [...] (zwanej dalej rowniez ,,Politechnika” lub ,,Uczelnig”),
w celu ustalenia zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych
osobowych (sygn. kontroli [...]), tj. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1182), zwana dalej ,ustawa”, oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadad
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100,
poz. 1024), zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”. Zakresem kontroli objeto przetwarzanie danych
osobowych przez Politechnik¢ [...], w zwiazku z funkcjonowaniem doméw studenckich,
w szczeg6lno$ci: ubieganiem si¢ o miejsca w domach studenckich, rozdzialem miejsc,
zakwaterowaniem i wykwaterowaniem mieszkancow, odwiedzinami u mieszkancow. W toku
kontroli odebrano od pracownikéw Uczelni ustne wyjasnienia oraz skontrolowano systemy
informatyczne, w ktorych odbywa si¢ przetwarzanie danych osobowych. Stan faktyczny zostat
szczegdlowo opisany w protokole kontroli, ktory zostat podpisany przez Rektora Uczelni.

Na podstawie tak zgromadzonego materialtu dowodowego ustalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Politechnika, jako administrator danych, naruszyla przepisy
o ochronie danych osobowych. Uchybienia te polegaty na:

1. Niezapewnieniu studentom ubiegajacym si¢ o miejsce w Domu Studenckim Politechniki [...]
mozliwosci swobodnego podjecia decyzji o udzieleniu/odmowie udzielenia zgody na udostepnienie
ich danych na tablicy informacyjnej Domu Studenckiego oraz na stronie internetowej Politechniki
[...] (art. 23 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 7 pkt 5 ustawy).

2. Nierealizowaniu wobec studentéw ubiegajacych si¢ o miejsce w Domu Studenckim Politechniki
[...] obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.

3. Niezapewnieniu, aby dane osobowe gromadzone w zwiazku z funkcjonowaniem Domow

Studenckich Politechniki [...] byly przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob,



ktorych dotycza, nie dhuzej niz jest to niezbgdne do osiagnigcia celu przetwarzania (art. 26 ust. 1 pkt
4 ustawy).

4. Nieopracowaniu dokumentacji przetwarzania danych osobowych spetniajacej wymogi wskazane
w § 41§ 5 rozporzadzenia (art. 36 ust. 2 ustawy).

5. Niezapewnieniu, aby dostgp do danych osobowych posiadaty wytacznie osoby upowaznione do
przetwarzania danych osobowych (art. 37 ustawy)

6. Nieprowadzeniu ewidencji 0s6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych, o ktorej
mowa w art. 39 ust. 1 ustawy.

W zwiazku z powyzszym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wszczat
zurzedu postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu wyjasnienia okoliczno$ci
sprawy. Pismem zawiadamiajacym o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiotowe;]
sprawie (znak: [...]) administrator danych zostal poinformowany o prawie czynnego udzialu
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego Rektor
Uczelni pismem z dnia [...] wrze$nia 2014 r. ztozyl wyjasnienia w zakresie stwierdzonych uchybien,
z ktorych wynika m.in. iz:

1. Zarzadzeniem nr [...] Rektora Politechniki [...] z dnia [...] wrzesnia 2014 r. zmienione zostalo
zarzadzenie nr [...] z dnia [...] wrze$nia 2012 r. w sprawie zasad korzystania z Domu Studenckiego
Politechniki [...]. Wprowadzone zmiany dotycza ,,Regulaminu Doméw Studenckich”, ktory stanowi
zatacznik do ww. zarzadzenia. W powotanym regulaminie usunigto postanowienia dotyczace
obowiazku pozostawiania przez gosci dowodow osobistych na portierni. Jednocze$nie okreslono
zakres danych osobowych jakie sa odnotowywane w ksigzce gosci. Skorygowano takze tresé
zalacznika nr [...] do ww. regulaminu (zawierajacym formularz wniosku o przyznanie miejsca w
Domu Studenckim Politechniki [...]) poprzez wyodrgbnienie o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na
przetwarzanie (udostgpnienie) danych osobowych oraz zamieszczenie w nim informacji
wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy. Na potwierdzenie powyzszych wyjasnien przedstawiono
Zarzadzenie nr [...] Rektora Politechniki [...] z dnia [...] wrze$nia 2014 r. wraz z zatacznikiem.

2. Dokumentacja, zawierajaca w swej tresci dane osobowe (niezwiazana z przydzielaniem pomocy
materialnej), ktora byla prowadzona w Domach Studenckich nr [...] i nr [...] w ostatnich dwdch
latach, zostaje przekazana do Archiwum Zakladowego Politechniki [...] w celu archiwizacji.
Natomiast starsze dokumenty niezwiazane z przydzieleniem pomocy materialnej studentom zostana
przekazane do Archiwum Zaktadowego Politechniki [...] w celu uzyskania zgody Archiwum
Panstwowego na ich brakowanie. Dzialania w powyzszym zakresie sa w toku, a ich zakonczenie

planowane jest na [...] pazdziernika 2014 r.



2. W dniu [...] wrze$nia 2014 r. Rektor Politechniki [...] wydal nowe zarzadzenie nr [...]w sprawie
realizacji w Politechnice [...] ochrony danych osobowych, ktérego tre§¢ wraz z zalacznikami spetnia
wymogi dla dokumentacji przetwarzania danych osobowych, o ktéorey mowa w § 3-5
rozporzadzenia. Powolane zarzadzenie nr [...] — ktére uchylilo w catosci zarzadzenie nr [...] —
stanowi zatacznik do pisma Rektora Politechniki z dnia [...] wrze$nia 2014 r.

3. Zakonczenie procesu wydawania upowaznien do przetwarzania danych dla oséb, ktore maja
dostep do tych danych, planowane jest na [...] pazdziernika 2014 r.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastgpuje:

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane powinien
dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza,
a w szczegoOlnosci jest obowiazany zapewni¢, aby dane te byly przechowywane w postaci
umozliwiajacej identyfikacjg osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia
celu przetwarzania.

Zarzadzeniem nr [...] Rektora Politechniki [...] z dnia [...] stycznia 2006 r. w Politechnice
wdrozono nastgpujace dokumenty: ,,Instrukcj¢ kancelaryjna [...]”, ,,Jednolity Rzeczowy Wykaz Akt
[...]” oraz ,Instrukcje o organizacji i zakresie dziatania Archiwum Zaktadowego [...]”. Zgodnie
z powolana instrukcja kancelaryjna (pkt [...]) akta spraw zakonczonych przechowuje sig
w jednostce merytorycznej przez okres 2 lat przed przekazaniem ich do archiwum zaktadowego.
Jak ustalono, przepis ten ma zastosowanie takze do dokumentacji gromadzonej 1 wytwarzanej przez
takie jednostki jak Domy Studenckie. W przypadku, gdy dokumenty przez nie przetwarzane nie
maja zwiazku z pomoca materialng $wiadczona studentom, stosuje si¢ do nich kategori¢ akt B5
(zgodnie z Jednolitym Rzeczowym Wykazem Akt pozycja: $wiadczenia dla studentow — domy
studenckie — przydziat zakwaterowanie). Oznacza to, iz po dwoéch latach takie dokumenty powinny
zosta¢ przekazane do Archiwum Zaktadowego na podstawie spisow zdawczo-dbiorczych, w celu
przechowywania przez okres 5 lat. W przypadku dokumentacji Doméw Studenckich zwiazanej
z przydzieleniem studentom pomocy materialnej (do 2012 r. przydzielanie miejsca w domach
studenckich moglo by¢ zwiazane zudzielaniem studentom takiej pomocy) jej kategoria
przechowywania wynosi BE50, co skutkuje przechowywaniem jej w Archiwum Zakladowym przez
50 lat. Jednakze dokumenty z okresu przed 2012 r. takie jak skorowidze, rejestry, listy
mieszkancow, rejestry gosci, raporty dobowe recepcji, grafiki obtozenia Domoéw Studenckich
posiadaja kategori¢ akt B5 jako dokumenty pomocnicze w zarzadzaniu dziatalno$cia Domoéw
Studenckich.

W toku kontroli ustalono, iz prowadzona w Domu Studenckim nr [...] i nr [...]
dokumentacja, niezwigzana z przydzieleniem studentom pomocy materialnej, zawierajaca w swej

treSci dane osobowe, nie byla dotychczas niszczona inadal jest przechowywana w celach
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archiwalnych. Zatem administrator danych, pomimo opracowania stosowanych procedur, nie
dopetnit obowiazku zapewnienia, aby dane osobowe byly przechowywane w postaci
umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dluzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia
celu przetwarzania.

Jak wynika z wyja$nien Rektora Politechniki ztozonych pismem z dnia [...] wrze$nia 2014 r.
dzialania majace na celu usuniecie ww. uchybienia sa obecnie w toku, a ich zakonczenie planowane
jest na dzien [...] pazdziernika 2014 r.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy jednak zauwazy¢, iz samo podjecie dziatan
w celu zapewnienia, aby dane osobowe byly przetwarzane zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy, nie
jest wystarczajace do uznania, iz przedmiotowe uchybienie zostalo usunigte. Niemniej jednak
zostaly one wzigte pod uwage przy wyznaczaniu terminu na przywrocenie przez Politechnike
w ww. zakresie stanu zgodnego z prawem.

Zgodnie z art. 37 ustawy, do przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone wytacznie osoby
posiadajace upowaznienie nadane przez administratora danych.

W toku kontroli ustalono, iz w Politechnice osoby posiadajace dostep do danych osobowych
nie zostaly upowaznione do ich przetwarzania.

Z wyjasnien Rektora Politechniki wynika, iz zakonczenie procesu wydawania upowaznien
do przetwarzania danych dla oséb, ktore maja dostgp do tych danych planowane jest na dzien
[...] pazdziernika 2014 r. Do dnia wydania niniejszej decyzji do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych nie wptynatl jednak, Zaden dowod, ktéry potwierdzatby, iz uchybienie
w powyzszym zakresie zostalo ostatecznie usunigte (np. w postaci kopii przykladowych
upowaznien oraz kopii ewidencji 0sob, ktorym zostaly wydane).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy, administrator danych prowadzi ewidencje o0séb
upowaznionych do ich przetwarzania.

W toku kontroli ustalono, ze w Politechnice nie zostala opracowana ewidencja 0sob
upowaznionych do przetwarzania danych osobowych.

Z wyjasnien przedlozonych pismem z dnia [...] wrzesnia 2014 r. mozna wnioskowac,
iz ewidencje osob upowaznionych do przetwarzania danych w Politechnice prowadzi administrator
bezpieczenstwa informacji. W toku postgpowania nie przedstawiono jednak dowodu
potwierdzajacego ten stan (np. w postaci kopii takiej ewidencji).

Jednoczes$nie, na podstawie ztozonych pismem z dnia [...] wrzesnia 2014 r. wyjasnien,
a takze w oparciu o zalaczone do niego inne dowody (zarzadzenie nr [...] Rektora Politechniki [...]
z dnia [...] wrze$nia 2014 r. wraz z zalacznikiem oraz zarzadzenie nr [...] Rektora Politechniki [...]
zdnia [...] wrzesnia 2014 r. wraz z zalacznikami), nalezy stwierdzi¢, ze pozostate uchybienia
w procesie przetwarzania danych osobowych, stanowiace przedmiot postepowania, zostaty

usunigte, tj.:



1. Studentom ubiegajacym si¢ o miejsce w Domu Studenckim Politechniki [...] zapewniono
mozliwo$¢ swobodnego podjegcia decyzji o udzieleniu/odmowie udzielenia zgody na udostepnienie
ich danych na tablicy informacyjnej Domu Studenckiego oraz na stronie internetowej Politechniki
[...]-

2. Wobec studentow ubiegajacych si¢ o miejsce w Domu Studenckim Politechniki realizowany jest
obowiazek informacyjny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy. Niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, 1z wskazana przez Politechnike¢ informacja wskazujaca podmiot bedacy
o administratorem danych jest nieprecyzyjna, gdyz jako administratora danych osobowych
wskazuje Rektora Politechniki [...]. Tymczasem administratorem danych pozyskiwanych w zwiazku
z funkcjonowaniem Domow Studenckich Politechniki [...] jest Politechnika [...]. Zgodnie bowiem z
art. 14 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2012 r. poz. 572, z
pozn. zm.), to uczelnia moze prowadzi¢c domy studenckie. Zatem dane osobowe, ktore uczelnia
pozyskuje w zwiazku z ich funkcjonowaniem, przetwarza jako administrator danych.

3. Opracowano i wdrozono dokumentacj¢ przetwarzania danych osobowych, ktora spetnia wymogi

wskazane w § 4 1 § 5 rozporzadzenia.

Stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
Przestanka umorzenia post¢gpowania, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowos¢
postgpowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego
z elementéw materialnoprawnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej
lub przedmiotowej (wyrok NSA z 21 stycznia 1999 r. S.A./Sz1029/97).

W toku postgpowania usunigte zostaly pozostale uchybienia w procesie przetwarzania
danych osobowych, stanowigce przedmiot postgpowania i1 dlatego w tym zakresie nalezalo je

umorzyc.

Wobec powyzszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal, jak

W sentencji.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ sig¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji.

W razie niewykonania decyzji w terminie zostanie wobec podmiotu zobowiazanego do jej
wykonania wszczgte postgpowanie egzekucyjne na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r., Nr 229, poz. 1954

z pozn. zm.).
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