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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 1 art. 48 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
w sprawie dotyczacej wniosku M. Sp. z 0.0., 0 wydanie zgody na przekazanie danych osobowych
do M. LLC, z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki, na podstawie zastosowanego
alternatywnego zestawu klauzul umownych, stanowiacego zalacznik do decyzji 2004/915/WE
Komisji Europejskiej z dnia 27 grudnia 2001 r. zmieniajacej decyzj¢ 2001/497/WE w zakresie
alternatywnego zestawu standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych

osobowych do panstw trzecich (Dz. Urz. UE L 385/12 z29.12.2004),

umarzam postegpowanie.



Uzasadnienie

M. Sp. z 0.0., zwana dalej] Wnioskodawca, zlozyla do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, zwanego dalej Generalnym Inspektorem, wniosek o wydanie zgody na
przekazanie danych osobowych do M. LLC, z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki. W
zwiazku z planowanym transferem danych Wnioskodawca zobowiazat si¢ do zawarcia umowy,
ktorej tres¢ odpowiada alternatywnemu zestawowi klauzul umownych, stanowiacemu zatacznik
do decyzji 2004/915/WE Komisji Europejskiej z dnia 27 grudnia 2004 zmieniajacej decyzjg
2001/497/WE w zakresie alternatywnego zestawu standardowych klauzul umownych
dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich (Dz. Urz. UE L 385/19 z
29.12.2004).

Generalny Inspektor pismem z dnia [...] lipca 2006 r., znak: [...], zwrdcit si¢ do
Whnioskodawcy o ztozenie dodatkowych wyjasnien 1 przediozenie stosownych dokumentéw. Ze
wzgledu na to, ze przedstawione przez Wnioskodawce wyjasnienia 1 dokumenty byly
niewystarczajace, w toku postgpowania Generalny Inspektor w kolejnych pismach zwracat si¢ do
Whnioskodawcy o dodatkowe wyjasnienia.

Pismem z dnia [...] czerwca 2007 r., ktore do Biura Generalnego Inspektora wplynglo w
dniu [...] czerwca 2007 r., Wnioskodawca wycofal wniosek w przedmiocie przekazania danych
do Stanéw Zjednoczonych Ameryki. W zwiazku z watpliwosciami co do okoliczno$ci
faktycznych sprawy, Generalny Inspektor w dniu [...] czerwca 2007 r., znak: [...] zwrocil si¢ do
Whnioskodawcy o wyjasnienie, czy zamierza przekazywaé przedmiotowe dane do panstwa
trzeciego na innej podstawie prawnej, czy tez dane te nie beda przekazywane.

Whioskodawca pismem z dnia [...] czerwca 2007 r. poinformowatl, ze obecnie kwestia
przekazywania danych do panstwa trzeciego jest przedmiotem konsultacji na poziomie catej

korporacji, do ktorej on nalezy.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej K.p.a., organ
administracji publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej
zadanie postgpowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz, gdy nie jest

to sprzeczne z interesem spolecznym.



Generalny Inspektor — majac na wzgledzie tres¢ cytowanego przepisu — stwierdzit, ze
wniosek o umorzenie postgpowania administracyjnego zostat zlozony przez strong, na zadanie
ktorej to postgpowanie zostalo wszczgte, a zarazem nie wystgpuja w niniejszej sprawie inne
strony.

Generalny Inspektor rozwazyt rowniez, czy zachodzi ostatnia z negatywnych przestanek
skutecznosci wniosku o umorzenie postgpowania administracyjnego, tj. sprzecznos¢ z interesem
spotecznym (publicznym). Pojgcie interesu spotecznego nie jest ustawowo zdefiniowane, jest to
zatem pojecie nieokreslone, ktorego tre$¢ nadaje organ orzekajacy w sprawie. W doktrynie interes
spoteczny (publiczny) okresla si¢ jako ,,ciagle zmieniajaca si¢ kompozycja i balans roznorodnych
wartosci okreslonego spoleczenstwa w okreSlonym czasie” (tak: M. Wyrzykowski, Pojecie
interesu spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 209). Jednakze analiza
okolicznosci sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, aby umorzenie postgpowania naruszato
interes spoteczny. W konsekwencji, wobec skutecznego cofnigcia wniosku, postgpowanie

administracyjne w przedmiotowej sprawie nalezalo wigc umorzy¢.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo
ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).






