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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pani J.P. na przetwarzanie jej danych osobowych

w zakresie imienia i nazwiska, zawartych w [...], zamieszczonym na stronie internetowe;j |...],

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynegta skarga Pani J. P.,
zwanej dalej Skarzaca, na przetwarzanie jej danych osobowych w zakresie imienia 1 nazwiska,
zawartych w [...], zamieszczonym na stronie internetowe;j |...].

W uzupehiajacym skarge pismie z dnia [..] lutego 2013 r. Skarzaca wniosta o ,,nakazanie
usunigcia oczywistych uchybien prawa tj. usunig¢cia moich [Skarzacej] danych osobowych ze strony
internetowej [...], wskazanej w skardze, oraz wszelkich innych witryn i serwisOw internetowych
administrowanych przez Miasto K. na ktorych moje dane osobowe przetwarzane sa w sposob
niezgodny z prawem”.

Skarzaca nie usungta brakéw formalnych ww. pisma, mimo wezwania pismem GIODO z dnia
[...] kwietnia 2013 r. (znak: [...]). Nie sprecyzowatla, czy pismem z dnia [...] lutego 2013 r. rozszerza
przedmiot skargi na przetwarzanie jej danych osobowych przez Prezydenta Miasta K. oraz
jednostki organizacyjne Miasta K., nie podata nazw tych jednostek organizacyjnych 1 adreséw ich
siedzib w celu zindywidualizowania stron postgpowania, nie wskazala, jakich — oprocz [...] —
»innych witryn i serwis6w internetowych administrowanych przez Miasto K.” dotyczy jej skarga.

Wobec powyzszego Generalny Inspektor przeprowadzit postgpowanie administracyjne
w sprawie przetwarzania danych osobowych Skarzacej w zakresie imienia i nazwiska, zawartych
w [...], zamieszczonym na stronie internetowej [...].

W zawierajacym wyjasnienia w sprawie pismie z dnia [...] maja 2013 r. (znak: [...]) Zastgpca

Prezydenta Miasta K. podnidsl, ze skarga jest bezzasadna, gdyz dnia [...] marca 2013 r. ww.



sprawozdanie zostalo usunigte z ww. strony internetowej [...]. Wyjasniono, ze powodem
umieszczenia ww. danych osobowych we wskazanym dokumencie byt fakt peinienia przez
Skarzaca funkcji publicznej, tj. [...]. Wskazano na ustanowiony w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret 2 i lit.
¢) w zwiazku z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) obowiazek publikowania w BIP danych publicznych w postaci
dokumentacji przebiegu 1 efektow kontroli oraz wystapien, stanowisk, wnioskow 1 opinii
podmiotéw ja przeprowadzajacych, a takze tresci innych wystapien i ocen dokonywanych przez
organy wtadzy publicznej. Zaznaczono: ,,zaden przepis prawa nie precyzuje, przez jako okres czasu
— od dnia opublikowania — protokoty z kontroli zawierajace imiona, nazwiska i stanowiska osob
odpowiedzialnych za stwierdzone w toku czynno$ci kontrolnych nieprawidlowosci, winne by¢
dostgpne na stronach BIP”.

Jednak po wpisaniu w wyszukiwarce internetowej Google frazy [...] wyszukiwarka wskazata
link o adresie: [...], wskazujacym jednoznacznie, ze ww. sprawozdanie znajduje si¢ na serwerze
[...]

W dodatkowych wyjasnieniach udzielonych pismem z dnia [...] wrze$nia 2913 r. Zastgpca
Prezydenta Miasta podal, ze link o ww. adresie, ktory pojawial si¢ po wpisaniu w wyszukiwarce
internetowej Google frazy [...], wskazywal (szczegdlnie wystgpujace w nim stowo ,,[...]"), ze
informacja pochodzi z pamigci podrgcznej serwera [...]. Wyjasniono, ze: ,,W dniu [...].09.2013 r.
pracownik Zaktadu [...] Urzedu Miasta K. zwrécit si¢ do pracownikow Biura [...] Urzedu
Marszatkowskiego [...] z prosba o spowodowanie wyczyszczenia [...] serwera [...] 1 restart serwera —
[...] znajduje si¢ na serwerach Urzgdu Marszalkowskiego 1 pracownicy [...] nie maja mozliwosci
ingerencji zarowno w strukture bazy danych, jak i w oprogramowanie na nim zainstalowane oraz w
sam serwer. Zgodnie z uzyskana z Urzedu Marszatkowskiego w dniu [...].09.2013 r. informacja,
restart serwera 1 ustug zostal wykonany, co zaowocowalo wyczyszczeniem zawartosci informacji
w artykule, na ktoéry wskazywal wspomniany link”.

Powyzsze wyjasnienia znajduja potwierdzenie w ustaleniach organu poczynionych w toku

postepowania po sprawdzeniu ww. strony internetowe;.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygnigcia, jakie musi by¢ wydane w niniejszej sprawie, ma
okolicznos$¢ usunigcia przez Prezydenta Miasta K. danych osobowych Skarzacej zawartych w [...]
ze strony internetowej [...] w zwiazku z usunigciem tego dokumentu. Uznaé nalezy, ze w rezultacie
powyzszego zostal osiagnigty cel, ktéremu miato sthuzy¢ postgpowanie administracyjne
zainicjowane skarga Pani J. P. do GIODO, w ktorej wniosta o nakazanie usunigcia jej danych
osobowych ze strony internetowej Urzedu Miasta K., wskazanej w skardze. Tym samym przestat
istnie¢ przedmiot prowadzonego przez Generalnego Inspektora postgpowania administracyjnego,
dlatego podlega ono obligatoryjnemu umorzeniu.

W mysl art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 1. poz. 267 ze zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sig¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzjg o
umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Wg doktryny: ,,Bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$ z

elementoOw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej
2



sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przeslanka umorzenia postgpowania moze istnie¢
jeszcze przed wszczgeciem postgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢
postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc W sprawie juz
zawisle] przed organem administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz”, 7.wyd., Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2005, s. 485-6).

Ustalenie przez organ publiczny zaistnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa,
zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, bo nie
ma wtedy podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania
stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Bezprzedmiotowos$¢
postgpowania moze by¢ takze wynikiem zmiany stanu faktycznego sprawy, tak jak w tej sprawie.

W okolicznos$ciach sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ niewatpliwie doszto do udostepnienia
przez Prezydenta Miasta K. danych osobowych Skarzacej w sposob kwestionowany przez nia
w skardze, jednak w toku prowadzonego w sprawie postgpowania dane te zostaty usunigte.

Zwienczeniem postepowania toczacego si¢ przed GIODO jest decyzja administracyjna
wydana na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, stosownie do ktérego
w przypadku naruszenia przepisoéw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci: 1)usunigcie uchybien, 2) uzupetnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie danych osobowych,3)zastosowanie dodatkowych
srodkoéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe, 4) wstrzymanie przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego, 5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom,
6) usunigcie danych osobowych. Jednak warunkiem wydania przez organ rozstrzygnigcia, o ktorym
mowa w powotanym przepisie, jest istnienie stanu naruszenia prawa do ochrony danych osobowych
w chwili wydania decyzji administracyjnej. W tej sprawie ww. warunek nie jest spetniony, dlatego
wobec braku obecnie podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy w drodze
decyzji administracyjnej postgpowanie niniejsze nalezy umorzy¢.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 listopada 2001 r. (sygn. akt IT SA 2702/00). W uzasadnieniu wyroku sad uznat, ze: ,,(...)
skoro w toku prowadzonego (...) postgpowania administracyjnego zniesiony zostal naruszenia
prawa, ktoérego miato dotyczy¢ rozstrzygnigcie, to postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.
W s$wietle przepisu art. 18 ust. 1 ustawy [o ochronie danych osobowych], wszczgte przez GIODO
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej postgpowanie dotyczace naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych moze zakonczy¢ si¢ tylko wydaniem decyzji administracyjnej
nakazujacej administratorowi danych przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci:
usunigcie uchybien, uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostgnianie
danych osobowych, zastosowanie dodatkowych srodkow zabezpieczajacych zgromadzone dane,
wstrzymanie przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom, usunigcie danych osobowych. W stanie faktycznym
rozpatrywanej sprawy zadna taka decyzja wydana by¢ nie mogla, gdyz stan naruszenia zostat
wczesniej przywrocony do stanu zgodnego z prawem (...)".

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stronie niezadowolonej z decyzji przyshuguje w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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