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Jesli informacje o dluznikach panstwa

trafia do sieci, zostang tam na zawsze -
wywiad z GIODO

Opracowanie: Marcin Maj (Dziennik Internautéw - di.com.pl), 09.10.2014

Jesli powstanie rejestr dluznikow panstwa dostepny przez internet, to de facto wpisana
tam osoba bedzie na zawsze zapamietana jako dluznik. Mowil o tym Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w wywiadzie dla Dziennika Internautow.
Wywiad dotyczyl takze inteligentnych licznikow i telemarketingu.

Dziennik Internautéw stale podejmuje tematy istotne z punktu widzenia prywatnosci. W
ostatnim czasie troche si¢ takich tematow nazbierato. Chodzi m.in. o inteligentne liczniki,
panstwowy rejestr dluznikdw oraz inicjatywy legislacyjne dotyczace telemarketingu. Dr
Wojciech Wiewidrowski, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, udzielit nam
komentarzy na temat tych zjawisk.

* * %

Dziennik Internautéw: Byly juz zalozenia do ustawy o inteligentnych licznikach. Co Pan
o tych zalozeniach sadzi?

dr Wojciech Wiewiorowski, GIODO: Rzeczywiscie przygotowane zostaly zatozenia
projektu ustawy zmieniajgcej ustawe Prawo energetyczne, ktéry ma doprowadzi¢ do
doktadniejszej regulacji kwestii inteligentnych systemow pomiarowych w Polsce, czyli tego,
co powszechnie nazywane jest smart meteringiem. (...) Ten projekt zostal przedstawiony
GIODO do zaopiniowania. ZglosiliSmy do niego sporo uwag.

(..)

Musze jednak wyrazi¢ pewnego rodzaju rozczarowanie faktem, ze po raz kolejny
dyskutujemy na temat doktadnie tych samych zagadnien, co trzy lata temu, kiedy
przygotowywane byly pierwsze propozycje zmian, nazywane duzym trojpakiem
energetycznym. Juz wowczas 1 Ministerstwu Gospodarki, 1 Urzedowi Regulacji Energetyki
zwracaliSmy uwage na te same kwestie, co teraz. Niektore zagadnienia udato si¢ wowczas
uzgodnic¢ 1 nanie$¢ odpowiednie poprawki w projektowanych przepisach, cho¢ ostatecznie nie
zaczgly one obowigzywac.

(..)

To, co jest najbardziej istotne z punktu widzenia GIODO, to bardzo wyrazne oddzielenie
dwoch grup informacji, ktorych moga dostarcza¢ inteligentne liczniki. Do jednej mozna
zaliczy¢ te dane, ktore beda pozyskiwane obowigzkowo, do drugiej za$ te, na ktore klient
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bedzie sie¢ mogt indywidualnie zdecydowac, jezeli bedzie chciat rozszerzy¢ ustugi ponad to,
co jest niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Rozumiem, ze do utrzymania sieci i
bezpieczenstwa energetycznego potrzebna jest duza ilo$¢ informacji jako$ciowych oraz
informacji o konkretnym poborze, ktory jest dokonywany w konkretnym miejscu.
Najprymitywniej mowigc, po to, zeby wysyla¢ w tamto miejsce taka ilos¢ energii
elektrycznej, jaka rzeczywiscie jest tam uzywana — ani wi¢cej, ani mniej. Natomiast to nie
oznacza wcale, ze ta informacja musi by¢ agregowana na poziomie kazdego gospodarstwa
domowego i na poziomie kazdego punktu przetwarzania energii zbierana.

Ponadto nie udowodniono nam, zeby granulacja tych danych, czyli czgstotliwos¢ ich
pobierania, czgéciej niz co godzing, bylaby naprawde potrzebna dla bezpieczenstwa sieci.
Taki profil uzytkownika, ktory pokazuje jego zuzycie energii o konkretnych godzinach, czyli
w tej godzinie taki, w tej godzinie taki, stosunkowo mato ingeruje w prywatnos¢ osoby.
Natomiast obecnie pojawiajg si¢ propozycje, by dane zbiera¢ nawet czg¢sciej niz co pigtnascie
minut. Nikt nam nie udowodnit, Ze jest to niezbedne.

()

Druga kwestia to przesadzenie tego, kto bedzie miat dostep do tych danych, ktére zostaty
zebrane. O ile dostep do danych o indywidualnym uzytkowniku musi by¢ zagwarantowany
samemu uzytkownikowi oraz tak zwanym operatorom systemu dystrybucyjnego (OSD), o
tyle udostepnienie jej sprzedawcom juz nie jest dla GIODO tak oczywista kwestig.
Sprzedawca z reguly zainteresowany jest tak naprawde miesigcznym, a nie godzinowym
rozliczeniem uzytkownika. W zwiazku z tym nalezy odrozni¢ od siebie role, ktore rdzne
podmioty petnig w ramach tego skomplikowanego systemu.

No 1 podzniej pojawia si¢ kwestia istnienia operatora informacji pomiarowych (OIP), czyli tego
podmiotu, ktory na poziomie catej Polski zbieralby wszystkie dane od wszystkich podmiotow.
Nie mnie oceniaé, czy to jest niezbedne, ale jezeli tak, jezeli mialby istnie¢ taki operator
informacji pomiarowych, ktory bedzie posiadal ogdlnopolska baze danych o kazdym
jednostkowym uzytkowniku energii, to bardzo bym chcial, Zeby byl to podmiot catkowicie
regulowany, ktory moze dziata¢ tylko 1 wylacznie na podstawie przepisOw prawnych, a nie
jakichkolwiek uméw czy porozumien, ktore zawieralby z podmiotami trzecimi. O ile
Ministerstwo Gospodarki zdaje si¢ rozumie¢ ten problem, o tyle otwarta kwestia wcigz
pozostaje to, w jakim akcie prawnym te uregulowania miatyby si¢ znalez¢. W opinii GIODO
nie powinny to by¢ instrukcje wydawane przez Urzad Regulacji Energetyki, lecz przepisy
prawa, ktore sa powszechnie obowigzujace.

DI: Proponowane s3 zmiany dotyczace rejestrow dluznikow. W planach jest
wprowadzenie zmian zarowno do ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych, jak
i do ustawy 0 postepowaniu_egzekucyjnym w_administracji, ktora ma wprowadzié¢
panstwowy rejestr dluznikow. Co Pan sadzi o tych ustawach?

GIODO: Jestem w stanie zrozumie¢, ze dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego,
informacja o tym, kto posiada réznego rodzaju zadluzenie, moze by¢ gromadzona w
rejestrach 1 udostepniana innym uczestnikom gry rynkowej. Do tego celu wykorzystywanych
jest kilka rodzajow rejestrow, a jednym z typowych, do ktorego juz bardzo si¢
przyzwyczaili§my i nie kwestionujemy jego istnienia, jest Biuro Informacji Kredytowej. (...)
Jezeli chodzi o r6znego rodzaju dilugi, ktore pojawiaja si¢ w czasie prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej czy nawet dlugi konsumenckie, to tez przyzwyczailiSmy si¢ do tego, ze
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informacje na ten temat posiadajag Biura Informacji Gospodarczej. PrzyzwyczailiSmy si¢
roOwniez, a moze nawet zapomnieliSmy o tym, ze nawet w Krajowym Rejestrze Sgdowym jest
rejestr dluznikéw niewyptacalnych.

Zatem kilka rejestrow dluznikow w Polsce istnieje. Nie jestem zwolennikiem tworzenia
dodatkowych, natomiast zdaje sobie spraweg, ze moze to by¢ istotne dla zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Stad tez uwagi, ktore zglaszamy do ustawy o
udostepnianiu_informacji gospodarczej, o ktorej Pan wspomnial, sg do$¢ szczegotowe i
dotycza tak naprawde¢ kwestii technicznych.

Natomiast duzo powazniejsze zastrzezenia ze strony GIODO dotycza projektu, ktory zglosito
Ministerstwo Finanséw, czyli propozycji utworzenia rejestru dtuznikow Skarbu Panstwa.
Tych, ktorzy mieli by¢ wlasnie w czasie postgpowania egzekucyjnego ujawniani. Tutaj mamy
jeden podstawowy zarzut. Ten rejestr si¢ znaczgco rdzni od wszelkich innych istniejacych do
tej pory w Polsce tym, ze miatby by¢ udostepniony w internecie.

W opinii GIODO Ministerstwo Finansow nie przemyslalo dwoch kwestii: po pierwsze tego,
ze informacja raz zamieszczona w internecie, zostanie tam juz na zawsze. Bo czym innym jest
sytuacja, w ktorym Biuro Informacji Gospodarczej jest odpytywane przez bank, ktory ma do
tego zezwolenie ze strony Biura Informacji Kredytowej, zeby taka czynno$¢ wykonaé, a czym
innym sytuacja, kiedy kazda osoba moze kierowa¢ zapytania do bazy dostepnej w internecie.

Nawet jezeli Ministerstwo Finanséw twierdzi, ze te rejestry nie beda w calo$ci tam
udostepnione, a bedzie to tylko system odpytywania i odpowiadania na pytania, to wydaje
nam si¢, ze to jest powazna pomytka. Bowiem osoba, ktora raz znajdzie si¢ w tego typu
zestawieniu, bedzie osoba, ktéra zostanie w nim de facto na zawsze, nawet jezeli wpisy z
takiego rejestru beda sprawnie usuwane.

Jezeli dzisiaj dokonam odpytania dotyczacego np. wszystkich moich sgsiadéw, to bioragc pod
uwage, ze informacja ta jest informacja jawng, moge zrobi¢ z nig, co mi si¢ podoba. To jest
druga rzecz, o ktorej Ministerstwo FinansoOw zapomniato. Zapomnialo o tym, Ze rejestr
publiczny - a taki wlasnie w tym przypadku ma by¢ stworzony, ktory jest jawnie dostepny,
podlega ustawie o dostepie do informacji publicznej. Pewnie bedzie tez dostgpny w
Centralnym Repozytorium Informacji Publicznej. Co wigcej, beda si¢ do niego odnosity
roOwniez przepisy o ponownym wykorzystaniu informacji z sektora publicznego. Czyli krotko
mowiac, moze by¢ przetwarzany w dowolnej formie 1 do dowolnych celow wykorzystywany.

Sam przez kilka lat pracowalem jako osoba przygotowujaca zestawy informacji
gospodarczych. Doskonale wiem, jak bardzo przydatne dla produktu, ktory wtedy
przygotowywatem, byloby posiadanie i wykorzystywanie tego typu list. Dowodza tego
informatory prawno-gospodarcze przetwarzajgce wtornie informacje na przyktad z KRS. Gdy
Ministerstwo Sprawiedliwosci postanowito udostepni¢ w sieci ksiegi wieczyste, to dopiero po
kilku miesigcach, mimo statych nalegan ze strony GIODO, zeby przemysleli, czy na pewno
wszystko jest dobrze przygotowane, resort uznal, Ze musi zmienia¢ ustawe o dostepie do
informacji gospodarczej. Ministerstwo Finansow zachowuje si¢ jakby nie bylo §wiadome tego
typu problemow.

Co wigcej, niektére tlumaczenia ze strony tego resortu dodatkowo wskazuja na brak
gruntownego zorientowania w tematyce, o czym $wiadczy chociazby che¢ umieszczania w
tym rejestrze dluznikow przed zakonczeniem przeciwko nim postgpowania sadowego.
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Ministerstwo powoluje si¢ przy tym na to, ze "przeciez zawsze tak bylo" w ustawie o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Obecnie rzeczywiscie jest tak, ze jezeli organ
podatkowy podejmie decyzj¢, ze rozpoczyna postgpowanie egzekucyjne i na przyktad blokuje
czyjes konto, to nawet jezeli dany podmiot chce si¢ od tego odwota¢, to do czasu zakonczenia
postgpowania sadowego konto jest zablokowane. Ale w tym przypadku chodzi o to, zeby
pienigdze z tego konta nie zniknglty. Gldwnym powodem jest wigc tzw. zabezpieczenie
roszczenia. Natomiast umieszczanie w internecie informacji o zadtluzeniu tylko dlatego, ze
rozpoczete zostalo postgpowanie egzekucyjne, nie stluzy zadnemu celowi poza infamig tej
osoby w $rodowisku biznesowym.

Nie nalezy tez zapomina¢ o tym, ze skoro w wolnej gospodarce, ktora w Polsce chcemy
rozwijac, 80% przedsiebiorcoOw nie wytrzymuje presji rynku i po jakims$ czasie si¢ likwiduje,
to oznacza to, ze 80% przedsi¢cbiorcow miewa klopoty z regulowaniem swoich naleznosci.
Jezeli raz zostang wprowadzeni do takiego rejestru, to zostang w nim de facto na zawsze.
Nawet jezeli si¢ bedzie probowato go aktualizowaé, to ta informacja archiwalna bedzie w
jakim$ stopniu dostgpna. Dobrze ilustrujacym to przykladem jest orzeczenie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie Google Spain, ktoére dotyczy prawa do bycia
zapomnianym. Przeciez tam sprawa zaczeta si¢ od bardzo podobnej kwestii. Pan, ktérego
nazwiska nie podam, bo ono wilasnie ma by¢ zapomniane, kilkanascie lat wczesniej miat
zalegtos$ci w stosunku do odpowiednika polskiego ZUS-u. Naleznosci te splacit 1 od tamtej
pory z sukcesem prowadzi swojg dziatalno$¢ gospodarczg. Nie ma juz zadnych zaleglosci
wobec tamtejszego ZUS-u, a jednak caty czas ciggnie si¢ za nim informacja sprzed kilkunastu
lat. Dlaczego? Dlatego, ze zostata opublikowana w gazecie, ktora ma internetowe archiwum.

DI: Byly doniesienia prasowe o tym, ze jest w planach ustawa, ktéra mialaby
wprowadzi¢ kary dla telemarketeré6w dzwoniacych do osob, ktore sobie tego nie zyczg.
Co Pan wie na ten temat?

GIODO Rzeczywiscie od kilku miesiecy prowadzimy dyskusje na temat ozywienia idei,
ktorag Pan zapewne zna jako liste Robinsona. Taka propozycja juz wiele lat temu zostata
przygotowana przez Polskie Stowarzyszenie Marketingu SMB jako swego rodzaju
samoregulacja rynku, ale ona nie do konca si¢ przyjeta. Dotyczyla zreszta wylacznie
mozliwoS$ci zastrzegania adresow, pod ktore nie mozna przesyta¢ ofert marketingowych.

Teraz dyskusja dotyczy stworzenia listy numerow telefonow zastrzezonych, na ktére nie
mozna dokonywa¢ potaczen w celach marketingowych. Pojawito si¢ jednak pytanie, czy nie
mozna by zrobi¢ tego na zasadach albo regulacyjnych, albo wspoétregulacyjnych, czyli takich,
zeby istnialty rozwigzania zblizone do proponowanych wczesniej przez SMB, ale z
mozliwo$cia natozenia kary przez jaka$ instytucje¢ publiczng na podmiot, ktory nie wypetnia
obowiazkow wynikajacych z takiej samoregulacji.

Tocza si¢ dyskusje miedzy UOKIK, GIODO, postami, ktorzy sg zainteresowani tymi
zagadnieniami, a takze z Urzegdem Komunikacji Elektronicznej, w jaki sposob mogtoby to
by¢ zrealizowane. Jest kilka pomystow w tej kwestii, ale prace caly czas trwaja. Do
omoOwienia jest jeszcze mndstwo spraw drobnych, lecz niezmiernie waznych, jak na przyktad
to, kto mogltby zglaszaé tego typu zastrzezenia, czy mozna bytoby to robi¢ przez internet, ilu
numerow mogtoby dotyczy¢ zgloszenie itp. itd.



