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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 6,
art. 22 oraz w zw. z art. 6, art. 23 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego ze skargi Pani K. L. zam.: [...], na odmowg usunigcia jej danych osobowych w postaci
wizerunku zamieszczonego na stronie internetowej [...], prowadzonej przez Pania L.T., dzialajaca pod
firma LTD, z siedziba: [...],

nakazuje¢ Pani L.T, dzialajacej pod firmg LTD, z siedzibg [...], wyeliminowanie nieprawidlowosci
w procesie przetwarzania danych osobowych Pani K. L, zam.: [...], poprzez usunigcie ze strony

internetowej [...] danych osobowych Pani K. L. w zakresie jej wizerunku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pani K. L.,
zam.:[...], zwanej dalej Skarzaca, na odmowe usunigcia jej danych osobowych w postaci wizerunku
zamieszczonego na stronie internetowej [...] przez Pania L.T., dzialajaca pod firma LTD
z siedziba:[...], zwanej dalej Przedsigbiorca.

W uzasadnieniu skargi Pani K. L. wskazala, ze w 2006 r. nieodptatnie i bez zadnej

obustronnej umowy pisata artykuty do serwisu X, ktory w tamtym czasie byl serwisem



poswigconym modzie, a nie sklepem internetowym. Redaktorem naczelnym byl Pan P. K., ktéry po
wygranym przez Skarzaca konkursie na redaktora, zaproponowat jej pisanie artykutoéw na zasadzie
wolontariatu. Jej pierwszy artykut zostat opatrzony jej zdjgciem z CV, ktore zostato wykorzystane
bez jej zgody. Jak podaje Skarzaca, nie wyrazita rowniez zgody na dysponowanie tym zdjeciem na
czas nieokreslony. Po kilku miesigcach Skarzaca zakonczyla wspotprace z serwisem X, ale jej
zdjecie nie zostalo usunigte. Obecnie, po wpisaniu jej danych osobowych (imienia 1 nazwiska) w
wyszukiwarce internetowej, pojawia si¢ ono w grafikach Google, przekierowujac na artykut z 2006
r. 1 sklep internetowy oferujacy odziez i dodatki, na ktory w 2009 r. zamieniono serwis X. Jak
poinformowata Skarzaca, ze wzgledu na to, ze zostal zmieniony profil dziatalno$ci, z serwisu
z informacjami o modzie na sklep internetowy, nie chce swoim nazwiskiem promowac tej
dziatalnosci. W jej ocenie szkodzi to jej wizerunkowi w branzy odziezowej, w ktdrej pracuje od 9
lat oraz w dziennikarstwie mody. Skarzaca bezskutecznie kilkakrotnie prosita wtasciciela domeny X
o usuniecie jej zdjecia. Uwaza on jednak, ze, cyt.: ,mimo zmiany profilu dzialalnosci na
zarobkowy, niezwigzany z wczesniejszym, ma on prawo rozpowszechnia¢ moje [Skarzacej] zdjecie
1 wykorzystywaé je nie posiadajac ani praw autorskich, ani mojej [Skarzacej] pisemnej zgody na
to”. Ze wzgledu na to, ze Skarzaca nie miata mozliwo$ci wyegzekwowania usunigcia jej zdjgcia od
Pana K., zlozyla skarge na obecnego wlasciciela domeny internetowej, na ktorej opublikowane jest
jej zdjecie.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w sprawie postgpowanie
wyjasniajace, w toku ktorego ustalit nastgpujace okolicznosci faktyczne:
I. W odpowiedzi na pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
o zlozenie wyjasnien w sprawie, Przedsigbiorca wskazal, ze serwis X w latach 2006-2008
byt zaopatrywany w kontent przez posrednika, czyli firmeg E., prowadzong przez Pana P. K.,
z ktora Przedsigbiorca posiadat umowe o wzajemnej wspotpracy. Przedsigbiorca jednak nie
dysponuje trescia tej umowy, gdyz, jak wskazal, nie ma zadnego prawnego obowiazku
archiwizacji umow starszych jak 5 lat.
2. Firma E. pozyskiwata dla serwisu X tresci, opracowania, fotografie itd. Te opracowania Pan
K. odsprzedawal Przedsigbiorcy, z prawami autorskimi do wykorzystania w prawie
wszystkich polach eksploatacji, m.in. do publikacji w sieci Internet.
3. Jak wskazat Przedsigbiorca, cyt.: ,,Pani K. L. z pewno$cia nie wydata swoich danych
osobowych (imi¢ i1 nazwisko) oraz dofaczyta zdjgcie (wizerunek) pod przymusem
a dobrowolnie wiedzac i doskonale znajac przeznaczenie tych materiatow. Co wigcej
posiadata konto mailowe w domenie X (...) tak wigc byloby naiwnoscia sadzi¢ ze nie znata
przeznaczenia tych materialdéw bo sama je czytala na stronie [...] i moderowata”.
4. Przedsigbiorca wyjasnit ponadto, ze nie zna umowy, jaka Pani K. L. miata
z Panem P. K. i1 czy otrzymywala za to wynagrodzenie czy tez nie. Ponadto poinformowat,
ze wszedl w posiadanie, zarowno artykulow pisanych przez Panig L., jak i jej fotografii
w sposoOb legalny, za co zaptacit zleceniodawcy pieniadze na podstawie cyklicznych faktur
VAT. Przedsigbiorca nie zgodzit si¢ z twierdzeniem Pani L., jakoby serwis X zmienil profil

dziatalnos$ci, gdyz — jego zdaniem — caly czas serwis zajmuje si¢ asortymentem modowym.



Jak wyjasnit, serwis X nie sprzedaje swoich towarow, a robia to w ramach platformy
handlowej sklepy bedace podmiotami gospodarczymi. Tak wigc serwis X na przestrzeni
ostatnich lat nie zmienil, a jedynie poszerzyt zakres swojej dziatalnosci o mozliwos¢
dokonywania transakcji sprzedazy i kupna.

5. Organ dokonat takze analizy strony internetowej [...], 1 ustalit, ze w zaktadce: /.../ znajduje
si¢ Archiwum artykutéw, a w nim artykut prasowy pt. ,,#”” autorstwa Pani K.L., opatrzony
jej imieniem 1 nazwiskiem oraz zdjgciem, a takze adresem poczty elektronicznej
znajdujacej si¢ na stronie [...] (wydruk artykulu prasowego ze strony w aktach sprawy).

6. Generalny Inspektor sprawdzit takze, ze wyszukiwarka Google, po wpisaniu imienia
1 nazwiska Pani K.L., przekierowuje na artykut z 2006 r. znajdujacy si¢

w serwisie X, gdzie widnieje zdjecie Skarzace;.

Po zapoznaniu si¢ z catoscia materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor zwazyl, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwana dalej takze ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W rozumieniu ustawy za dane osobowe
uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej (art. 6 ust. 1 ustawy). Osoba mozliwa do zidentyfikowania jest osoba, ktorej
tozsamos¢ mozna okreslic bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez powolanie si¢ na
numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikow okreslajacych jej cechy
fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne (art. 6 ust. 2).

Wobec okolicznosci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz informacje o imieniu i nazwisku
Skarzacej w potaczeniu z jej wizerunkiem umozliwiaja identyfikacje Skarzacej, a tym samym sa
danymi osobowymi, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy. Stanowisko to jest takze zgodne
z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 18 listopada
2009 r. (sygn. akt: I OSK 667/09) wskazal, ze cyt.: ,(...) w sytuacji gdy zdjecie (...) jest
umieszczone wraz z imieniem 1 nazwiskiem osoby na nim wystgpujacej (...) nalezy uznacd,
iz stanowi ono dane osobowe podlegajace ochronie na podstawie Ustawy o ochronie danych
osobowych (...).” Ponadto administratorem danych osobowych Skarzacej w rozumieniu art. 7 pkt 4
ustawy jest Pani L. T., dziatajaca pod firma LTD, z siedziba: [...]. Stosownie bowiem do tresci tego
przepisu, przez administratora danych osobowych rozumie si¢ organ, jednostke organizacyjna,
podmiot lub osobg, o ktorych mowa w art. 3, decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych
osobowych.

W $wietle przepisOw powolanego aktu prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze wizerunek Skarzacej
zostal zamieszczony bez jej zgody nie przez Przedsigbiorce, ale przez poprzedniego wiasciciela
serwisu X, Pana K., jednak obecnie (po przej$ciu praw zbywcy na nabywce wskutek zawartej

migdzy nimi umowy) wizerunek jest przetwarzany przez Przedsigbiorce, ktory stat si¢ tym samym



administratorem danych osobowych. A zatem Skarzaca swoje zadanie do usunigcia jej wizerunku
kierowata do wlasciwego podmiotu.

W S$wietle powyzszego, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, Przedsigbiorca nie wykazat si¢ zadna z przestanek legalnosci
przetwarzania danych osobowych Pani K. L. na stronie internetowej [...] w zakresie jej wizerunku.
Przede wszystkim Przedsigbiorca nie posiada zgody Pani K. L. na publikacje jej wizerunku w
serwisie X. Nie istnieje takze przepis prawa, na mocy ktorego publikacja wizerunku Skarzacej
bylaby dla Przedsigbiorcy niezbgdna dla zrealizowania jakiego$ uprawnienia lub spetnienia
okreslonego obowiazku. Nie istniejq zatem przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy. Umowa
0 wspotpracy z poprzednim wiascicielem serwisu X, na jaka powotuje si¢ Przedsigbiorca, rowniez
nie moze by¢ podstawa do jej uznania za przestankg z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdyz Pani K. L.
nie byta jej strona, a z Przedsigbiorca zadna umowa jej nie wiazala.

Udostgpnienie wizerunku Skarzacej w serwisie X nie jest takze niezbgdne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy). Nie
mozna réwniez uznaé, aby bylo niezbgdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez Przedsigbiorcg, i nie naruszato jednoczesnie praw i wolnosci Skarzacej, skoro
Przedsigbiorca tego celu nie wskazat, a Skarzaca, wnoszac o usunigcie jej zdjgcia, argumentowala,
ze jego publikacja szkodzi jej wizerunkowi w branzy odziezowej, w ktorej pracuje od 9 lat oraz w
dziennikarstwie mody. Nie mozna zatem uzna¢, aby byta spelniona przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy ochronie danych osobowych,
administrator danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegélnej starannosci w celu
ochrony intereséw 0sob, ktorych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowiazany zapewnié, aby
dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem (pkt 1), zbierane dla oznaczonych, zgodnych
z prawem celow 1 nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami,
z zastrzezeniem ust. 2 (pkt 2). Nie mozna zatem uznaé, ze wizerunek Skarzacej jest przetwarzany
przez Przedsigbiorcg zgodnie z celem jego pozyskania, skoro zostal otrzymany z jej CV, ztozonego
w ramach konkursu na redaktora serwisu X. Bowiem dane zawarte w CV (m.in. zdjgcie) powinny
zosta¢ wykorzystane tylko w celu rozstrzygnigcia przedmiotowego konkursu, chyba, Zze na ich
dalsze wykorzystanie istnieje zgoda osoby, ktérej te dane dotycza. Takiej zgody Skarzaca nie
wyrazita. Tym samym wizerunek Skarzacej, udost¢pniony na stronie [...], jest przetwarzany przez
Przedsigbiorcg niezgodnie z celem dla ktorego zostat pozyskany.

W tym miejscu warto takze przytoczy¢ stanowisko wspomnianego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 listopada 2009 r. (sygn. akt: I OSK 667/09), w ktorym orzekt, ze, cyt.
»Internet jako Zrédlo informacji ma coraz wigkszy zasigg 1 coraz wigksze znaczenie. Zapewnia
dostep do okreslonej informacji ogromnej liczbie os6b 1 pozwala na dowolne jej przetwarzanie
w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych. Rownoczes$nie nie wyksztalcity si¢ jeszcze
wlasciwe mechanizmy dotyczace ochrony praw jednostki, jesli prawa te zostaly naruszone wskutek
informacji ujawnionej w sieci internetowej. Tym wigksza jest rola organéw ochrony prawa, w tym

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w ksztaltowaniu praktyki przestrzegania



obowiazujacych przepiséw prawa rowniez w sieci internetowej. Nie do zaakceptowania jest
sytuacja, w ktorej jednostka domaga si¢ usunigcia swojego wizerunku z okreslonego portalu
internetowego, a organ administracji nie podejmuje dzialan zapewniajacych ochrong obywatelskich
praw. Wizerunek jest jednym z bardzo osobistych dobr cztowieka i1 brak zgody na jego
publikowanie, jesli nie chodzi o osoby publiczne jest wystarczajacym powodem do uznania, Ze
dziataja przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, jesli tylko spelnione zostaty przestanki
z art. 6 ust. 2 tej ustawy””.

W swietle powyzszego, nalezy wskaza¢, ze upublicznienie zdjecia Skarzacej nastapito bez
podstawy prawnej 1 obecnie nie zachodzi zadna z przestanek legalizujacych jego publikacje na
stronie internetowe;j [...].

Majac zatem na uwadze powyzsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i art. 129 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwroci¢ sig
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: 00-193 Warszawa, ul. Stawki 2)

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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