GENERALNY INSPEKTOR
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DOLIS/DEC-1236/10/43133,43134,43135
dot.[...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wniosku Okrgegowego Zarzadu Mazowieckiego Polskiego Zwiazku
Dzialkowcow w A., o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej odmowy udostepnienia D. S.A.,
przez Polski Zwiazek Dzialkowcow Okregowy Zarzad Mazowiecki, danych osobowych w zakresie
imienia, nazwiska oraz adresu zamieszkania cztonkow ww. zwiazku, ktérzy w ramach Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego B., uzytkuja ogrodki dziatkowe oznaczone numerami: [...],[...L[...][...],
(LB B L= L2 L[ -- -], rozstrzygnigtej  decyzja  Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 22 lipca 2010 r. (DOLiS/DEC -
956/10/29468,29470),

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wpltynal wniosek D. S.A., zwanej
dalej Spotka, reprezentowanej przez radcg prawnego E. B., Kancelaria Prawna B. s.c., o nakazanie Polskiemu
Zwiazkowi Dziatkowcow Okregowemu Zarzadowi Mazowieckiemu z siedziba
w A., zwanemu dalej Zwiazkiem, udostepnienie danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska oraz adresu
zamieszkania cztonkow ww. zwiazku, ktorzy w ramach Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego B. uzytkuja
ogrodki dziatkowe oznaczone numerami: [...1,[...1[... L[... LI .. L[ LI LL- Lo B L DL+ LL-- -1,
[...],[...]. W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik D. S.A. wskazal, iz pozwem z dnia [...] maja 2008 r.
Spolka ,,domaga si¢ przed Sadem Okregowym [...] Wydziat Cywilny w A. — w sprawie [...] wydania gruntu
bedacego jej wlasnoscia, ktory pozostaje we wiadaniu Polskiego Zwiazku Dziatkowcdw oraz cztonkow tego
zwiazku, osob fizycznych, ktorym Zarzad przekazat do uzytkowania poszczegdlne ogrodki dziatkowe (.. .)



Zatem strona pozwana w przedmiotowym procesie jest Polski Zwiazek Dzialkowcow 1 osoby fizyczne,

posiadacze ogrodkow”. Ponadto pelnomocnik Spotki wyjasnit, iz powyzsze dane osobowe beda przez Spotke

wykorzystane ,,wytacznie dla celow procesowych w sprawie |[...]".

W toku postepowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych ustalil nastgpujacy stan faktyczny :

L.

D. Sp. z 0. 0. w dniu [...] maja 2008 r. wnidst przeciwko Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcow do Sadu
Okregowego W A. pozew 0 opuszczenie nieruchomosci gruntowe;j.

W pozwie tym Spotka wniosta m. in. o ,,nakazanie pozwanemu Polskiemu Zwiazkowi Dzialkowcow
opuszczenia wraz ze wszystkimi rzeczami na niej si¢ znajdujacymi oraz osobami uzytkujacymi za jego
zezwoleniem nieruchomosci”.

W zlozonych wyjasnieniach pelnomocnik Spotki wyjasnita, ze Spotka zwracata sie¢ w 2008 r. do Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow Okregowego Zarzadu Mazowieckiego o udostgpnienie danych osobowych
cztonkow Zwiazku uzytkujacych ogrodki dziatkowe w Ramach Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego S. w
A. Pismem z dnia [...] lipca 2008 r. Zwiazek odmowit udostepnienia Spoétce zadanych danych wskazujac,
7e ,,przy ich podaniu zostatyby naruszone przepisy ustawy (...) o ochronie danych osobowych”.

W dniu [...] marca 2009 r. na tamach ,,B.” zostalo opublikowane ogloszenie D. S.A., w ktérym Spoétka
wzywa osoby, ktore w ramach Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego S. uzytkuja ogrodki dziatkowe o
wskazanych numerach, do opuszczenia ogrodkéw dziatkowych lub przystapienie do sprawy sadowej o
sygn. akt [...] po stronie pozwane;.

Pismem z dnia [...] marca 2009 r. Spotka ponownie zwrocita si¢ do Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
Okregowy Zarzad Mazowiecki z prosba o udostgpnienie danych osobowych czionkéw Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow, ktorzy w ramach Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego S. w A. przy ul. B. uzytkuja
ogrodki dziatkowe oznaczone numerami [...],[...L[...L[...L.[-- LI--- Lo Lo LL--- LI L LL-- -1
[...].[--.L[.-.] (potwierdzenie nadania pisma w aktach sprawy). W uzasadnieniu powyzszego wniosku
pelnomocnik Spotki wskazal, iz powyzsze dane osobowe ,,zadane sa wyltacznie w celu wezwania oséb do
udzialu

w sprawie”. Pelnomocnik Spotki wyjasnil przy tym, iz kopia ww. pisma zostata wystana do Prezesa
Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego, niemniej jednak korespondencja ta zostala zwrocona
z adnotacja ,,adresat nieznany’’.

W zwiazku z zainicjowaniem przez Spotke niniejszego postgpowania, Polski Zwiazek Dziatkowcow
Okrggowy Zarzad Mazowiecki pismem z dnia [...] kwietnia 2009 r. zwrdcit si¢ do Generalnego
Inspektora z prosba ,,0 nie wyrazanie zgody na to, aby Okregowy Zarzad Mazowiecki PZD udostepniat
informacje o danych osobowych cztonkach Zwiazku, ktorzy uzytkuja ogrodki dziatkowe w A. przy
ul. B.”.

Pismem z dnia [...] maja 2009 r. (znak: [...]) Generalny Inspektor zwrocit si¢ do Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow Okregowego Zarzadu Mazowieckiego o zlozenie pisemnych wyjasnien w niniejszej
sprawie. W zwiazku z tym, ze Zwiazek nie udzielit organowi odpowiedzi na ww. pismo, ktore zostato mu

skutecznie dorgczone w dniu [...] maja 2009 r., Generalny Inspektor pismem z dnia [...] czerwca 2009 r.



(znak: [...]) ponownie zwrocit si¢ do Polskiego Zwiazku Dziatkowcow Okregowego Zarzadu
Mazowieckiego o ztozenie wyjasnien w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia [...] wrzesnia 2009 r. Prezes Okrggowego Zarzadu Mazowieckiego Polskiego Zwiazku
Dzialkowcoéw poinformowal Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, iz ,,Okregowy
Zarzad Mazowiecki Polskiego Zwiazku Dzialkowcow nie przetwarza danych osobowych w zakresie
imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania osob uzytkujacych dziatki o numerach podanych w waszym
pismie [tj. pismo GIODO z dnia [...] maja 2009 r. ] w ramach ROD «S.» w A.”.

. W zwiazku z tym, ze Polski Zwiazek Dziatkowcow Okregowy Zarzad Mazowiecki pomimo dwukrotnego

wezwania, nie przedlozyl Generalnemu Inspektorowi wyjasnien w wyznaczonym terminie, organ
przeprowadzit kontrole w siedzibie Zwiazku (znak: [...]). W toku kontroli ustalono,
ze Okregowy Zarzad Mazowiecki Polskiego Zwiazku Dziatkowcow przetwarza dane czlonkow tego
Zwiazku, ktorzy w ramach Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego S. uzytkuja ogrody dziatkowe oznaczone
numerami : [...],[...[... L[ L L L LB L L L L L L ] W zakresie:
imienia 1 nazwiska, imienia wspdotmatzonka, adresu zameldowania, adresu do korespondencji, nr dziatki,
daty podjecia uchwaty o nadaniu czionkowstwa i powierzchni dziatki. Podstawe powyzszych ustalen
stanowia materiaty zebrane w toku czynnosci kontrolnych tj. protokot przyjecia ustnych wyjasnien Prezesa
Okreggowego Zarzadu Mazowieckiego Polskiego Zwiazku Dziatkowcow (zatacznik nr [...] do protokotu
kontroli), kserokopia pisma Zarzadu Pracowniczego Ogrodu Dziatkowego ,,S.” z dnia [...] pazdziernika
2003 r. skierowanego do Okrggowego Zarzadu Mazowieckiego Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,
przesylajacego rejestr cztonkow Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego S. (zatacznik nr [...] do protokotu
kontroli), protokét ogledzin listy cztonkéw Polskiego Zwiazku Dziatkowcow uzytkujacych ogrodki
dziatkowe w ramach Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego S. (zatacznik nr [...] do protokotu kontroli).

W zlozonych do protokotu ustnych wyjasnieniach, Prezes Okrggowego Zarzadu Mazowieckiego
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow wskazat, ze ,,dane osobowe cztonkow Zwiazku przetwarzane sa na
podstawie § 123 pkt 25 statutu Zwiazku, zgodnie z ktorym do zadan okregowego zarzadu nalezy
prowadzenie ewidencji cztonkow z obszaru dziatania okregu”. Ponadto wyjasnil, iz wszyscy uzytkownicy
dzialek wymienionych w zakresie kontroli sa aktualnie cztonkami Zwiazku. Jednoczesnie wskazat,
ze realizujac uchwate nr 64/2003 Prezydium Krajowej Rady Polskiego Zwiazku Dziatkowcoéw z dnia
11 czerwca 2003 r., Okregowy Zarzad Mazowiecki Polskiego Zwiazku Dziatkowcow pismem z dnia
[...] pazdziemika 2003 r. wystapit do Zarzadow Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych z okrggu
mazowieckiego z prosba o przekazanie danych osobowych czionkéw uzytkujacych ogrodki dziatkowe
w ramach poszczeg6lnych Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych. W odpowiedzi na ww. pismo Zarzady
Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych przekazaty listy cztonkdéw zawierajace dane osobowe w zakresie imi¢
1 nazwisko cztonka Zwiazku, imi¢ wspotmatzonka, adres zameldowania, adres do korespondencji, nr
dzialki, data podjecia uchwaly o nadaniu czlonkowstwa, powierzchnia dziatki. Ponadto Prezes
Okregowego Zarzadu Mazowieckiego Polskiego Zwiazku Dziatkowcow wskazat , ze Spotka nie zwracata
si¢ bezposrednio do Okrggowego Zarzadu Mazowieckiego Zwiazku o udostepnienie danych osobowych
cztonkow zwiazku, ktorzy w ramach Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego S. uzytkuja wskazane dziatki,

natomiast pismo w tej sprawie zostato skierowane do Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego S..



10. W toku przeprowadzonej kontroli w siedzibie Zwiazku ustalono réwniez, iz podczas rozprawy w Sadzie
Okregowym w A. Wydziat [...] Cywilny w sprawie z powodztwa D. S.A. przeciwko Polskiemu
Zwiazkowi Dziatkowcow o wydanie nieruchomosci, pelnomocnik Zwiazku ztozyt wniosek o zawieszenie
postgpowania do czasu uzyskania przez Spotke zgody wiasciwych organdéw na pozyskanie danych
osobowych uzytkownikow wskazanych dziatek. Sad przychylit si¢ do powyzszego wniosku i
postanowieniem z dnia [ . ..] kwietnia 2009 r. zawiesil postgpowanie w sprawie.

I11. W piSmie z dnia [...] listopada 2009 r. pemomocnik Spotki wskazal, ze ,,do dnia [...].11.2009
wnioskodawca nie otrzymat Zadnych danych osobowych uzytkownikéw ogrodkow dziatkowych
cztonkow Polskiego Zwiazku Dziatkowcdw, przeciwko ktoremu toczy si¢ przed Sadem Okregowym |...]
Wydziat Cywilny w A. sprawa o eksmisj¢ — sygn. akt [...], o ktore D. S.A. wnosil bezposrednio lub w
pismach procesowych do Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw- Krajowa Rada, Polskiego Zwiazku
Dzialkowcoéw Okregowy Zarzad Mazowiecki, Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego S.”.

12. W pi$mie z dnia [...] lutego 2010 r. pelnomocnik Spotki wskazal, ze pismem z dnia [...] lutego 2010 .
Sad Okregowy w A. [...] Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt [...] wezwat Spotke do wskazania

wszystkich 0sob, ktdre winny wystapic po stronie pozwane;.

Na podstawie poczynionych ustalen w dniu [...] lipca 2010 r. Generalny Inspektor wydat
decyzje administracyjna (znak: (DOLiS/DEC — 956/10/29468,29470), moca ktorej nakazat
Polskiemu Zwiazkowi Dzialkowcdéw Okregowemu Zarzadowi Mazowieckiemu udostgpnienie D. S.A.
danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska oraz adresu zameldowania cztonkow ww. zwiazku, ktorzy
w ramach Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego S. z siedziba w A. przy ul. B. uzytkuja ogrodki dziatkowe

oznaczone numerami: [... L[ Ll Lo LBl Lo LB B Bl LB B L]

W dniu [...] sierpnia 2010 r., w ustawowym terminie, do Biura Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wptyngto pismo Okregowego Zarzadu Mazowieckiego Polskiego
Zwiazku Dziatkowcoéw z dnia [...] sierpnia 2010 r. stanowiace wniosek o ponowne rozpatrzenie
przedmiotowej sprawy. W ww. wniosku Zwiazek podniost, iz ww. decyzja z dnia 22 lipca 2010 r.
zarowno dla Zwiazku, jak 1 dziatkowcéw jest krzywdzaca. Zwiazek zarzucil Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej
ustawa, poprzez jego bigdne zastosowanie polegajace na wydaniu zaskarzonej decyzji, mimo
ze Zwiazek nie naruszyt zadnego przepisu ustawy, a takze naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
polegajace na przyjeciu, ze przepis ten stanowi podstawe udostgpnienia danych osobowych
uzytkownikéw ww. dziatek okreslonych zaskarzona decyzja. Ponadto Zwiazek zarzucit naruszenie
art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej Kpa, poprzez uniemozliwienie Zwiazkowi
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie materiatlow przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
Wskazujac na powyzsze Zwiazek wnidst o uchylenie ww. decyzji 1 umorzenie postgpowania.
W uzasadnieniu ww. wniosku Zwiazek zauwazyt w szczegolnosci, iz wydanie decyzji powinno by¢

poprzedzone postgpowaniem kontrolnym stwierdzajacym naruszenie przepisOw prawa.



W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl,
co nastepuje.

Ponownego wskazania wymaga, iz przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne migdzy
innymi jezeli jest to niezbedne do wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych
przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy). Wskaza¢ rowniez ponownie nalezy, iz zgodnie
z § 123 pkt 25 Statutu Polskiego Zwiazku Dziatkowcow uchwalonego przez VII Krajowy Zjazd Delegatow
Polskiego Zwiazku Dzialkowcow w dniu 6 kwietnia 2006 r. ze zmianami wprowadzonymi przez VII Krajowy
Zjazd Delegatéw Polskiego Zwiazku Dziatkowcow w dniu 9 grudnia 2007 r., do zadan okrggowego zarzadu
nalezy prowadzenie ewidencji czlonkéw Polskiego Zwiazku Dziatkowcow z obszaru dziatania okregu. Zatem
Polski Zwiazek Dziatkowcow Okregowy Zarzad Mazowiecki jest administratorem danych osobowych
cztonkow tego Zwiazku, ktorzy w ramach Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego S. uzytkuja wskazane przez
Spotke dzialki, bowiem decyduje o celach i $rodkach ich przetwarzania (art. 7 pkt 4 ustawy).

7 zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, iz Okregowy Zarzad Mazowiecki
Polskiego Zwiazku Dzialkowcow przetwarza dane czlonkéw tego Zwiazku, ktorzy w ramach Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego S. uzytkuja ogrody dziatkowe oznaczone numerami: [...J,[...L[...],[-.-1.[---L[---1
PSP 1Y PSP I Y [P X [P N [P N o Y [ Y [ w zakresie: imienia
1 nazwiska, imienia wspotmatzonka, adresu zameldowania, adresu do korespondenciji, nr dziatki, daty podjecia
uchwaly o nadaniu cztonkowstwa i powierzchni dziakki.

Z uwagi na to, iz w niniejszej sprawie pelnomocnik Spotki wystapil o udostgpnienie danych
osobowych cztonkéw Polskiego Zwiazku Dziatkowcodw w celu wezwania tych os6b do udziatu w toczacej si¢
przed Sadem Okregowym w A. sprawie z powodztwa D. S.A. przeciwko Polskiemu Zwigzkowi
Dziatkowcow (sygn. akt [...]), ponownie wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Generalnego Inspektora zadanie
Spotki o udostgpnienie wspomnianych danych osobowych jest w peini uzasadnione 1 wypetnia
dyspozycje art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Spoélka bowiem wiarygodnie uzasadnila potrzebg
udostepnienia danych wskazujac, iz sa one jej niezbedne w toczacym si¢ postepowaniu sadowym o
sygn. akt [...]. W niniejszej sprawie pelnomocnik Spotki zwrdcit si¢ do Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow Okregowego Zarzadu Mazowieckiego o udostgpnienie danych osobowych cztonkéw
tego Zwiazku w celu wezwania ich do udzialu w sprawie toczacej si¢ przed Sadem Okrggowym w
A. sprawie z powddztwa D. S.A. przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Dzialkowcow o sygn. akt [...].
Z zebranego w niniejszej sprawie materiatlu dowodowego wynika, iz podczas rozprawy w Sadzie
Okregowym w A. Wydzial [...] Cywilny w ww. sprawie, pelnomocnik Zwiazku ztozyt wniosek o
zawieszenie postgpowania do czasu uzyskania przez Spotke zgody wilasciwych organéw na
pozyskanie danych osobowych uzytkownikéw wskazanych dziatek. Sad przychylit si¢ do
powyzszego wniosku i postanowieniem z dnia [...] kwietnia 2009 r. zawiesil postgpowanie w
sprawie, a nast¢pnie pismem z dnia [...] lutego 2010 r. wezwal pelnomocnika Spotki do wskazania
wszystkich 0sob, ktére winny wystapi¢ po stronie pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze, ponownie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 194 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.),

zwanej dalej ustawa, jezeli okaze sig, ze powodztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktora



powinna by¢ w sprawie strona pozwana, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie t¢ osobg
do wzigcia udziatu w sprawie. W mysl natomiast § 3 powotanego przepisu, jezeli okaze sig,
ze powddztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktore
nie wystgpuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda moze wezwac te osoby
do wzigcia udziatu w sprawie. W doktrynie wskazuje sig, iz zgloszenie wniosku o wezwanie do
wzigcia udziatu w sprawie - jezeli zostato dokonane przez powoda - wywotuje skutki takie, jakie
ustawa wiaze z wniesieniem pozwu. Natomiast, w my$l art. 126 § 1 Kpc, kazde pismo procesowe
powinno zawiera¢ m. in. oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe
stron, ich przedstawicieli ustawowych 1 petnomocnikow. Zgodnie natomiast z § 2 tej ustawy, gdy
pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie
miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz
przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze - sygnatur¢ akt. Z powyzszego wynika zatem, iz pismo
procesowe przede wszystkim musi okresla¢ podmioty postgpowania tj. sad i strony postgpowania.
W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz jezeli strony sa osobami fizycznymi okresla sig je przez
podanie ich imion i nazwisk. Ponadto kazde pierwsze pismo procesowe w sprawie powinno
zawiera¢ blizsze dane dotyczace stron postgpowania i wskazywac¢ doktadnie ich adresy tak, aby sad
moégl si¢ zawsze z tymi osobami porozumie¢ (por. M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czg$¢ pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czgs¢
druga, Postgpowanie zabezpieczajace Warszawa 2007 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis
(wydanie II) ss. 1897).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie, przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego wyznaczaja Spotce droge realizacji prawa do sadu, ktérego niezbednym elementem jest uzyskanie
danych osobowych przyszlej strony procesowej. Niewatpliwie zatem - dla prawidtowego zlozenia przez
Spotke wniosku o wezwanie do udziatu w sprawie o sygn. akt [...] osob uzytkujacych ogrodki dziatkowe w
ramach Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego S. — niezbedne jest pozyskanie przez Spotke danych tych oséb w
zakresie ich imienia 1 nazwiska. Ponadto dla prawidlowego wskazania przysziej strony procesowej Spotka
musi doktadnie wskaza¢ adresy tych osob, tak aby sad mégt sig z tymi osobami porozumiec.

W $wietle powyzszego, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, pozyskanie
przez Spotke danych osobowych cztonkow Zwiazku w zakresie imienia, nazwiska i adresu zameldowania jest
niezbgdne do zrealizowania prawnie usprawiedliwionego celu Spofki, jakim jest prawo dochodzenia swoich
praw przed sadem, a tym samym znajduje uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Podkresli¢ ponownie nalezy rowniez, ze przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne nie pozwalaja
uznac, iz udostepnienie powyzszych danych osobowych Spolce w celu skutecznego wytoczenia powodztwa
przeciwko cztonkom Zwiazku, miatoby spowodowac naruszenie praw i wolnosci tych osob. Wskaza¢ zatem
nalezy, iz prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego, a jego ochrona nie moze odbywac si¢ kosztem
braku poszanowania praw innych osob. W ocenie organu wykorzystanie danych w celu realizacji
konstytucyjnie przystugujacego prawa do dochodzenia swoich praw w drodze procesu sadowego nie moze
by¢ uznane za naruszenie praw 1 wolnosci osob, ktorych dane dotycza. Przyjecie bowiem, ze przetwarzanie
(udostepnienie) danych osoby, wobec ktorej chee sig zainicjowac postgpowanie sadowe miatoby godzi¢ w jej

prawa 1 wolnosci prowadzitoby do nieuzasadnionej ochrony takich osob przed ewentualna odpowiedzialnoscia



za jej dziatania, zwlaszcza ze moze ona w trakcie takiego postgpowania sadowego w pehni korzysta¢ ze swoich
praw zagwarantowanych przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznosci, wskaza¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych odpowiada prawu, a tym samym zarzuty Zwiazku dotyczace
naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy i art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy sa catkowicie chybione. Podobnie jak i1 zarzuty
naruszenia art. 10 Kpa, bowiem pismem z dnia [...] maja 2010 r. (znak: [...]) Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych poinformowat Zwiazek 0 mozliwosci skorzystania
z uprawnien przewidzianych w art. 10 § 1 i art. 73 § 1 Kpa przed wydaniem ww. decyzji z dnia 22 lipca
2010 r., pismo to zostato Zwiazkowi doreczone w dniu [...] maja 2010 r. i co wigcej Zwiazek uprawnienia te
zrealizowal w dniu [...] maja 2010 r., a ponadto swe uwagi co do zebranego materiatu zawart w pi$mie z dnia
[...]maja 2010 r. (znak: [...]) Ztozonym do akt niniejszej sprawy.

W tym stanie faktycznym 1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat,

jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
1wzw. z art. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.),
od niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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