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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1182), o przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani J.B.,
na odmoweg udostgpnienia przez portal [...], danych osobowych — w zakresie numeréow IP
komputerow, z ktorych dokonano wpisow — uzytkownikéw postugujacych si¢ loginami: K., Z., C.,
Ko., F.,S., M., Ku., A., D. 1 R., ktorzy (odpowiednio) w dniach [...] czerwca 2013 r. o godzinie 15:56,
[...] czerwca 2013 r. 0 godzinie 06:09 1 10:05, [...] czerwca 2013 r. 0 godzinie 15:32122:19 (K.); [...]
czerwca 2013 r. o godzinie 21.00, [...] czerwca 2013 r. o godzinie 08:29 i [...] czerwca 2013 r. o
godzinie 13:31 (Z.); [...] czerwca 2013 r. o godzinie 23:26 (C.); [...] czerwca 2013 r.
o godzinie 09:58, 11:23 oraz 17:56 (Ko.); [...] czerwca 2013 r. o godzinie 11:20 (F.); [...] czerwca
2013 r. o godzinie 17:21 (S.); [...] czerwca 2013 r. o godzinie 08:53 (M.); [...] czerwca 2013 r.
o godzinie 22:34 (Ku.); [...] czerwca 2013 r. o godzinie 15:15 (A.); [...] czerwca 2013 r. o godzinie
23:19; (D.); [...] czerwca 2013 r. o godzinie 16:59 (R.), ktorzy zamiescili wpisy w rubryce
komentarze pod artykutem pt. [...], jaki ukazal si¢ w dniu [...] czerwca 2013 r. 0 godz. 15:19 na
portalu [...], ktorego administratorem jest Pani J.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
W., reprezentowana przez adwokata W.N.,

nakazuj¢ Pani J.S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma W., udost¢pnienie na rzecz
Pani J.B., danych osobowych osob, ktore w dniach:

- [...] czerweca 2013 r. o godzinie 15:56, [...] czerwca 2013 r. o godzinie 06:09 i 10:05, [...]
czerwca 2013 r. o godzinie 15:32 i 22:19 poslugujac si¢ loginem K.;

- [...] czerwca 2013 r. o godzinie 21.00, [...] czerwca 2013 r. o godzinie 08:29 i [...] czerwca
2013 r. 0 godzinie 13:31 postugujac si¢ loginem Z.;

- [...] czerwca 2013 r. o godzinie 23:26 poshugujac si¢ loginem C.;

- [...] czerwca 2013 r. o godzinie 09:58, 11:23 oraz 17:56 poslugujac si¢ loginem Ko.;

- [...] czerwca 2013 r. o godzinie 11:20 postugujac si¢ loginem F.;

- [...] czerwca 2013 r. o godzinie 17:21 poslugujac si¢ loginem S.;

- [...] czerwca 2013 r. o godzinie 08:53 poslugujac si¢ loginem M.;

- [...] czerwca 2013 r. o godzinie 22:34 poslugujac si¢ loginem Ku.;

- [...] czerwca 2013 r. o godzinie 15:15 poslugujac si¢ loginem A.;

- [...] czerwca 2013 r. o godzinie 23:19; postugujac si¢ loginem D.;



- [...] czerwca 2013 r. o godzinie 16:59 postugujgc si¢ loginem R.

zamieScily wpisy w rubryce komentarze pod artykulem pt. [...], ktory ukazal si¢ w dniu [...]
czerwca 2013 r. o godz. 15:19 na portalu [...], w zakresie obejmujacym nr IP urzadzen,
przy wykorzystaniu ktorych zamieszczono ww. wpisy.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngla skarga Pani J.B.,
zwanej dalej Skarzaca, na odmowe udostepnienia przez portal [...], danych osobowych — w zakresie
numerow [P komputerow, z ktérych dokonano wpiséw — uzytkownikéw postugujacych si¢ loginami:
K., Z, C, Ko., F, S., M., Ku,, A, D. i R, ktérzy (odpowiednio) w dniach [...] czerwca 2013 r.
o godzinie 15:56, [...] czerwca 2013 r. o godzinie 06:09 1 10:05, [...] czerwca 2013 r. o godzinie
15:32 1 22:19 (K.); [...] czerwca 2013 r. o godzinie 21.00, [...] czerwca 2013 r. o godzinie 08:29
1[...] czerwca 2013 r. o godzinie 13:31 (Z.); [...] czerwca 2013 1. o godzinie 23:26 (C.); [...] czerwca
2013 r. o godzinie 09:58, 11:23 oraz 17:56 (Ko.); [...] czerwca 2013 r. o godzinie 11:20 (F.); [...]
czerwca 2013 r. o godzinie 17:21 (S.); [...] czerwca 2013 r. o godzinie 08:53 (M.); [...] czerwca
2013 r. o godzinie 22:34 (Ku.); [...] czerwca 2013 r. o godzinie 15:15 (A.); [...] czerwca 2013 r.
o godzinie 23:19; (D.); [...] czerwca 2013 r. 0 godzinie 16:59 (R.), ktdrzy zamiescili wpisy w rubryce
komentarze pod artykutem pt. [...], jaki ukazal si¢ w dniu [...] czerwca 2013 r. o godz. 15:19 na
portalu [...], ktorego administratorem jest Pani J.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
W., reprezentowana przez adwokata W.N.

Skarzaca uzasadnita swoje zadanie zamiarem zainicjowania postgpowania sadowego
przeciwko osobom, ktérych dotycza wnioskowane informacje, celem dochodzenia wobec nich
roszczen zwiazanych z zarzucanym im naruszeniem dobr osobistych.

Skarzaca poinformowala, ze skierowany bezposrednio pod adresem redaktora naczelnego
portalu [...] B.K. wniosek z dnia [...] grudnia 2013 r. o udostgpnienie ww. danych osobowych (kopia
wniosku znajduje si¢ w aktach sprawy), zostat przez Pania J.S. rozpatrzony odmownie.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne, w toku ktérego ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. Skarzaca wnioskiem z dnia [...] grudnia 2013 r. wystapita o cyt.: ,(...) pisemne
przedstawienie identyfikacji uzytkownikéw komputerow z ktorych prowadzono dyskusje
1 komentowano rzeczony artykut (numer IP komputera, miejsce jego usytuowania oraz datg
1 godzing wpisu komentarza) w terminie od dnia [...] czerwca do dnia [...] lipca br.”

2. W odpowiedzi na ww. wniosek, Pani J.S. w piSmie z dnia [...] grudnia 2013 r. skierowanym
do Skarzacej odmoéwita spetnienia zadania, powolujac si¢ na przepisy ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna (Dz. U. z 2013 r., poz. 1422), cyt.: ,,zgodnie
z wyzej przywotana ustawa uslugodawcy sa zobowigzani do udostepnienia danych osobowych
bedacych w ich posiadaniu jedynie organom panstwa w zwiazku z prowadzonymi przez nie
postgpowaniami (art. 18 ust. 6 ustawy)”.

3. W piSmie z dnia [...] lutego 2014 r. skierowanym do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych petnomocnik Pani J.S., potwierdzil, ze odmowa udost¢pnienia Skarzacej
interesujacych jej danych osobowych, nastapita w oparciu o przepis art. 18 ust. 6 ustawy
o S$wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Jednocze$nie wskazal, ze cyt.: ,,Pani J.B.
o warunkach udostepniania danych zostala poinformowana pisemnie w dniu [...].12.2013 1.



i m6] mandant J.S. majac na uwadze funkcj¢ petlniona przez Skarzaca, poinformowat ja
o podstawie prawnej odmowy udostgpnienia danych osobowych ushugobiorcéw w sposob
odpowiadajacy pelnionym przez nia funkcji i doswiadczeniu”. Pelnomocnik Pani J.S. dodal,
iz cyt.: ,,m6] mandat [Pani J.S.] rozwazyt wszelkie aspekty zadania Pani J.B. i nie znalazl
najmniejszych podstaw do dokonania odstgpstwa od ochrony danych osobowych swoich
ustugobiorcow.

4. Ponadto Pelnomocnik Pani J.S. podniost, Ze cyt.: ,,do dnia dzisiejszego zaden organ nie ztozylt
u mojego mandanta [Pani J.S.] zawiadomienia o bezprawnym charakterze przechowywanych
danych, co powodowatoby podjecie dziatan okreslonych w art. 14 ww. ustawy”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz.
1182), zwana dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz
prawa osob fizycznych, ktorych dane sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych osobowych
(art. 2 ust. 1 ustawy). W Swietle przepisow ustawy administratorem danych osobowych jest organ,
jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o ktérej mowa w art. 3 ustawy, ktéra decyduje o celach
1 $rodkach przetwarzania tych danych (art. 7 pkt 5 ustawy). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych, pod pojgciem przetwarzania danych rozumie¢ nalezy
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy form
przetwarzania danych osobowych powinna znalez¢ oparcie w jednej z przestanek warunkujacych
legalnos$¢ procesu przetwarzania danych osobowych, enumeratywnie wymienionych w art. 23 ust. 1
pkt 1-5 ustawy. Co istotne, materialne przestanki przetwarzania danych osobowych wskazane w art.
23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie danych osobowych maja charakter rownorzedny i autonomiczny
co oznacza, ze spetienie ktorejkolwiek z nich stanowi wystarczajaca podstawe przetwarzania danych
osobowych. W szczegolnos$ci art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych zezwala na
przetwarzanie danych osobowych, gdy jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie
danych osobowych, przetwarzanie danych jest dopuszczalne, gdy jest to niezbgdne dla wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcoéw
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie podziela stanowiska petnomocnika
Pani J.S., jakoby kierowany pod adresem podmiotu $§wiadczacego ustugi droga elektroniczna wniosek
o udostgpnienie danych osobowych uzytkownikéw tych ustug (a zatem — jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie — uzytkownikéw portalu internetowego [...]), pochodzacy od podmiotow innych
niz organy panstwa i1 uzasadniony wzgledami innymi niz potrzeby prowadzonych przez nie
postgpowan (a zatem takze wniosek Skarzacej) nie mogt zosta¢ uwzgledniony z uwagi na art. 18 ust. 6
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2013 r., poz. 1422).
Stosownie do brzmienia ww. przepisu, ustugodawca udziela informacji o danych, o ktérych mowa
w ust. 1-5, organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan. Powyzszy przepis
istotnie ksztattuje po stronie ustugodawcy s$wiadczacego ustugi droga elektroniczna obowigzek
udostepnienia danych osobowych uzytkownikow tych ustug organom panstwa, na potrzeby



prowadzonych przez nie postgpowan. Tym samym art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng stanowi przepis prawa, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, naktadajacy wprost na okre§lone podmioty okreslone prawa i obowiazki w zakresie
przetwarzania danych osobowych uzytkownikow ustug $wiadczonych droga elektroniczng. Organy
panstwa powolujace si¢ na potrzeby prowadzonych postgpowan, sa zatem uprawnione do pozyskania
niezbednych dla tych celow danych osobowych uzytkownikéw ustug $wiadczonych droga
elektroniczna, a przetwarzanych przez podmioty $wiadczace te ushugi — legitymuja si¢ bowiem
przestanka zezwalajaca na takie ich przetwarzanie okreslona w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych. Istnienie omawianego art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng w zadnym razie nie wyklucza jednak przetwarzania danych osobowych uzytkownikow
ustug $wiadczonych droga elektroniczna w sytuacji, gdy spelnione zostana inne przestanki
przetwarzania tych danych okreslone przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, samodzielne
1 niezalezne od przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych — np. przestanka
z art. 23 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Stosownie do brzmienia art. 16 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu ushug
droga elektroniczna, do przetwarzania danych osobowych w rozumieniu ustawy o ochronie danych
osobowych w zwiazku ze §wiadczeniem ustug droga elektroniczna, stosuje si¢ przepisy tej ustawy,
o ile przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowia inaczej. Na tle omoéwionych regulacji ustawy
o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng oczywiscie nieuprawnionym bytby wniosek o wyltaczeniu
stosowania - w procesie przetwarzania danych osobowych uzytkownikéw ustug §wiadczonych droga
elektroniczng - art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz poglad organu dotyczacy tego, iz art. 18 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniu ustlug droga elektroniczna nie wyklucza stosowania ustawy o ochronie danych
osobowych i tym samym nie wylacza mozliwosci udostgpnienia danych podmiotom innym niz
wskazane w tym przepisie, zostal uznany za trafny przez Naczelny Sad Administracyjny, ktory
w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r. (sygn. akt I OSK 1666/12) wskazal, iz z brzmienia art. 18 ust.6
ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna wynika jedynie obowiazek udzielenia informacji
o danych organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan. Nie wynika natomiast
zakaz udostgpniania tych danych osobom, ktérych prawa zostaly naruszone. Zar6wno jednak organ
nakazujacy ujawnienie danych, jak i sad administracyjny rozpoznajacy skarge na tego rodzaju
decyzje, musza kazdorazowo, przy uwzglednieniu indywidualnych okolicznosci danej sprawy
dokona¢ wywazenia przeciwstawnych intereséw jakimi sa prawo do ochrony danych osobowych
1 prawo do ochrony czci, godnosci, dobrego imienia czy tez wizerunku firmy. Nalezy przy tym
w sposob nalezyty uwzglednia¢ wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnos$ci, tak aby stosowane
srodki byly adekwatne do zagrozenia dobra wymagajacego w danej sprawie wigkszej ochrony.
Wyrazony poglad jest zgodny z normami konstytucyjnymi, a zwlaszcza z art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji
RP, z ktorego wynika, ze kazdy jest obowiazany szanowac¢ wolnosci 1 prawa innych, a ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane w ustawie i tylko
wtedy gdy sa konieczne m.in. dla ochrony wolnos$ci i praw innych osdb. Przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych pozwalajace na ujawnienie tych danych we wskazanych w ustawie przypadkach sa
wlasnie takim wyjatkiem pozwalajacym osobie, ktorej prawa naruszono, dochodzi¢ naleznej jej
w demokratycznym panstwie ochrony. Natomiast osoba dokonujaca tych naruszen musi mieé
swiadomo$¢, ze nie moze naduzywaé swoich praw naruszajac prawa innych. Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, iz obecnie obowiazujacy stan prawny pozwala na wysnucie wniosku,
iz w ramach obowiazujacego prawa mozna domagaé si¢ ujawnienia danych, jakie zgromadzit
administrator serwisu internetowego poprzez stosowanie mniej restrykcyjnej ustawy niz ustawy



o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, czyli ustawy o ochronie danych osobowych, a konkretniej
art. 23 tej ustawy (poprzez przetwarzanie danych, w tym ich udostgpnianie), ale pod pewnymi
warunkami. Warunkami tymi sa proporcjonalno$¢ srodkow i celow oraz rownowaga pomigdzy
ochrong réznych dobr: wolnosci wypowiedzi i prawa do ochrony dobr osobistych. Podmiot Zzadajacy
udostepnienia danych osobowych musi swoje stanowisko uzasadni¢. Wedle art. 23 ust. 1 pkt 5 musza
by¢ to ,,prawnie usprawiedliwione cele”. W przypadku odmowy udostgpnienia danych przez podmiot,
bedacy ich administratorem, strona moze ztozy¢ wniosek do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ktory po przeprowadzeniu stosownego postgpowania moze w drodze decyzji nakazaé
udostegpnienie danych osobowych. Istotna w tym zakresie jest ocena Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ktéra powinna by¢ uzalezniona od okoliczno$ci konkretnej sprawy, bowiem
zaréwno ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna, jak i ustawy bedzie miata w tym zakresie
zastosowanie. Podejmujac decyzje, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych musi w kazde;j
indywidualnej sprawie oceni¢, ktore dobra chronione przez prawo sa wazniejsze — dane osobowe czy
interes gospodarczy przedsigbiorstwa.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w ocenie
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosek Skarzacej o udostgpnienie
jej danych osobowych uzytkownikow portalu [...] (). informacji o adresach IP urzadzen, z ktérych
zamieszczono te wpisy) znajduje prawne uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych
osobowych 1 jako taki powinien zosta¢ przez Pania J.S. uwzgledniony.

Skarzaca uzasadnila ww. wniosek niezbednoscia zadanych danych z punktu widzenia
mozliwosci dochodzenia wobec autorow kwestionowanych wpisOw jej roszczen zwiazanych
ze stawianym im zarzutem bezprawnej ingerencji w sferg jej dobr osobistych.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz.
121), ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze Zzadaé zaniechania tego
dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac,
azeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopehita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego
skutkéw, w szczegodlnosci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$Cuczynienia pienigznego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pienig¢znej na wskazany cel spoteczny (§ 1). Jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia
na zasadach ogolnych (§ 2). Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach, w szczegdlnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym (§ 3).

Zindywidualizowanie autoréw kwestionowanych wpisow stanowi niezbgdny warunek
dochodzenia przeciwko nim roszczen zwiazanych z zarzucanga im bezprawna ingerencja w sfer¢ jego
dobr osobistych. Przepisy normujace procedur¢ cywilna wymagaja bowiem, aby kazde pismo
procesowe zawieralo oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ 1 nazwisko lub nazwe stron,
ich przedstawicieli ustawowych i1 pelnomocnikdéw, oznaczenie rodzaju pisma, osnowe¢ wniosku lub
oswiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci, podpis strony albo jej
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, wymienienie zatacznikéw, a gdy pismo procesowe
jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub
siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i1 petnomocnikow oraz przedmiotu sporu, pisma za$
dalsze - sygnaturg akt (art. 126 § 11 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego Dz. U. z 20134 r., poz. 101).

Majac na uwadze powyzsze, niezbgdnos¢ dysponowania przez Skarzaca informacjami
indywidualizujacymi osoby, przeciwko ktorym zamierza ona skierowaé powodztwo w zwiazku



z zarzutem nieuprawnionej ingerencji w sfere jej dobr osobistych, nie budzi watpliwosci. W sytuacji,
gdy Skarzaca nie dysponuje zasadniczo zadnymi informacjami o osobach, ktére w okre§lonych datach
1 godzinach, postugujac si¢ okreslonymi pseudonimami zamiescily na forum internetowym portalu
[...] kwestionowane wpisy na jej temat - poza tymi, ktore wnikaty z ich opublikowania
(tj. — oprocz dat, godzin 1 tresci publikacji - pseudonimami, ktérymi postuzyly si¢ te osoby w celu
ukrycia swojej tozsamosci), zasadnym jest przyjecie, ze podejmowanie przez nig dziatan stuzacych
ustaleniu tozsamosci tych oséb, w celu pociagnigcia ich do odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku
z trescig tych publikacji, miesci si¢ w pojeciu jej prawnie usprawiedliwionych celéw. Oczywistym
jest, ze pozyskanie (przetwarzanie) danych osobowych w ww. celu w kazdym przypadku zostanie
uznane przez osoby, ktorych dane te dotycza, za sprzeczne z ich interesem. Okoliczno$¢ ta
— zwlaszcza majac na uwadze prawne gwarancje obrony przed roszczeniami strony przeciwnej —
nie $wiadczy jednak o naruszeniu ich praw 1 wolnosci. Przyjecie przeciwnego stanowiska
skutkowatoby bezzasadna ochrona tego, kto mogt dopuscic¢ sig¢ bezprawnej ingerencji w sferg prawnie
chronionych interesOw innej osoby (zwlaszcza przekonany o anonimowosci, jaka gwarantuje mu siec¢
internet) przed ewentualng odpowiedzialno$cia za jego dziatania. Jak podkreslit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt II SA/Wa 1598/09) cyt.:
»(-..) prawo do swobodnej, anonimowej wypowiedzi, nie moze chroni¢ osob, ktére naruszaja prawa
innych oséb, od odpowiedzialnosci za wypowiedziane stowa. W sieci nikt nie jest i nie moze by¢
anonimowy. Wprawdzie ustalenie tozsamos$ci danej osoby moze by¢ utrudnione, jednak z uwagi na to,
ze kazdy komputer zostawia w internecie $lad — adres IP, za pomoca ktérego mozna ustali¢ komputer,
z ktorego dokonano wpisu, stwarza to mozliwos¢ posredniego ustalenia tozsamos$ci osoby, ktora
dokonata tego wpisu (...)".

Reasumujac, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Pani J.S.
bezpodstawnie odmowita Skarzacej udostgpnienia wnioskowanych danych osobowych autorow
kwestionowanych wpiséw wskazanych w inicjujacej przedmiotowe postgpowanie skardze,
uniemozliwiajac jej tym samym podjgcie dalszych dziatan stuzacych takiej identyfikacji autorow
kwestionowanych wpisow, ktéra pozwoli na skuteczne zainicjowanie przeciwko nim planowanych
postgpowan sadowych.

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, Generalny Inspektor z urz¢du
lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci uzupehienie, uaktualnienie sprostowanie, udostgpnienie
lub nieudostgpnienie danych osobowych. Majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
Generalny Inspektor upowazniony jest — na mocy powotanej regulacji — do nakazania Pani J.S.
udostgpnienia na rzecz Skarzace] wnioskowanych przez nia danych osobowych autorow
kwestionowanych wpisow w zakresie informacji o adresach IP urzadzen, z ktorych zamieszczono te
wpisy.

Dla potwierdzenia stusznosci prezentowanego w niniejszej sprawie stanowiska raz jeszcze
powota¢ warto wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2010 r.
(sygn. akt I SA/Wa 1598/09), w ktérym wskazano w szczego6lnosci cyt.: ,,(...) uczestnik postgpowania
posiada informacje o dacie logowania, pseudonimach os6éb dokonujacych tej czynnosci 1 tresci
dokonanych wpisow. W ocenie Sadu, powyzsze informacje, zestawione z numerami IP umozliwiaja
jednoznaczne okreslenie tozsamosci osob, ktore naruszyly dobra osobiste uczestnika postgpowania.
(...) zadane przez uczestnika postgpowania adresy IP stanowia w niniejszej sprawie dane osobowe w
rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, a nakazanie



ich udostgpnienia stanowi realizacje dyspozycji ust. 2 tego przepisu, tzn. stworzy mozliwosé
zidentyfikowania osoby, badZ osob, ktorych tozsamo§¢ mozna okresli¢ posrednio. (...) sam adres IP
komputera nie wystarcza do wskazania osoby, ktora z niego korzystala, ale w zestawieniu z innymi
informacjami pozwala przypuszczaé, ze jej tozsamos$¢ mozna ustali¢. W ocenie Sadu, identyfikacja
tej osoby nie musi by¢ zwiazana z nadmiernymi kosztami, czasem lub dziataniami (...)”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 Kpa w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przyshuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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