GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 5 wrzesnia 2014 r.

DOLIiS/DEC-881/14/70361,70362
dot.:

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 1 art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana L.P,
na nieprawidlowos$ci w procesie przetwarzania jego danych osobowych przez Prokuratur¢ Rejonowa
W., w tym na udostgpnienie przez Prokuratur¢ danych osobowych dotyczacych jego stanu zdrowia
w przygotowawczych postgpowaniach karnych, w ktorych nie wydano opinii lub nie ztozono

zaswiadczenia o jego stanie zdrowia,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana L.P.,
zwanego dalej Skarzacym, na nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania jego danych osobowych
przez Prokuratur¢ Rejonowa W., zwana dalej Prokuratura, w tym na udostgpnienie przez Prokuraturg
danych osobowych dotyczacych jego stanu zdrowia w przygotowawczych postgpowaniach karnych,
w ktorych nie wydano opinii lub nie ztoZzono zaswiadczenia o jego stanie zdrowia.

W przedmiotowej sprawie Skarzacy wniost o cyt.: ,,1. zakazanie rozpowszechniania przez
Prokuratoréw Prokuratury Rejonowej W., danych dotyczacych mojego [Skarzacego] stanu zdrowia
w postepowaniach karnych przygotowawczych, w ktorych nie wydano opinii lub nie ztozono
zas$wiadczenia o stanie mojego [Skarzacego] zdrowia, a ktore to dane z innych postgpowan
przygotowawczych wskazanej jednostki prokuratorskiej wykorzystane sa nagminnie przez
prokuratorow w innych postgpowaniach, w ktorych oficjalnie takowej wiedzy prokuratorzy mie¢ nie
powinni; 2. zobligowanie Prokuratorow Prokuratury Rejonowej W. do uzywania dokumentow
procesowych na temat mojego [Skarzacego] stanu zdrowia, wytworzonych na potrzeby konkretnego
postgpowania i1 nie uzywanie opinii biegtych sadowych z dnia [...].01.2011r. oraz z dnia

[...].06.2011r. do celow innych anizeli na potrzeby postepowania, w ktorym opinie zostaty wydane;



3. zakazanie rozpowszechniania w postgpowaniach karnych przez Prokuratorow Prokuratury
Rejonowej W. danych dotyczacych mojego [Skarzacego] stanu zdrowia nieprawdziwych w tresci,
jakobym byl osoba chora psychicznie, co w §wietle opinii bieglego sadowego z dnia [...].11.2011r.
jest informacja fatszywa. 4. zakazanie Prokuratorom Prokuratury Rejonowej W. szafowania danymi
mojego [Skarzacego] stanu zdrowia i postugiwania si¢ w postgpowaniach karnychopiniami bieglych
sadowych dotyczacych mojej [Skarzacego] osoby z dnia [...].01.2011r. i z dnia [...].06.2011r., ktére
to opinie wydane zostalyna potrzeby konkretnych postgpowan a nie celem ich uzywania przez
wskazana Prokuratur¢ uniwersalnie do kazdego postgpowania prowadzonego przez dana jednostkg
prokuratury a toczacego si¢ z moim [Skarzacego] udzialem”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, w toku ktérego ustalil, co nastepuje.

1) Prokuratura przeprowadzita postgpowanie w sprawie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestgpstwa przez Skarzacego, o czyny z art. 234 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.) — dalej Kk., zlozonego przez Spotdzielnig
Mieszkaniowa W. (sygn. akt [...]).

2) W ramach ww. postgpowania ustalono, ze do dnia [...] grudnia 2010 r. Prokuratura prowadzita
postepowania z zawiadomienia Skarzacego dotyczace pracownikow Spotdzielni Mieszkaniowej W.

oraz pracownikow jego administracji Osiedla G., m. in. Pod sygnaturami: [...], [...], [...], [.-.],

L1 b e b b e L e B e L e L b Ll L e,
L1 b b e e e e e b L L L L) L] 3 L] W

postgpowania zostaly zakonczone prawomocnymi postanowieniami o odmowie wszczgcia
dochodzenia lub $ledztwa, postanowieniami o umorzeniu dochodzenia lub §ledztwa, jak réwniez
byty przekazane do dalszego prowadzenia do innych jednostek Prokuratury.

3) Jak wskazata Prokuratura w wyjasnieniach ztozonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych cyt.: ,,Z uwagi na konieczno$¢ wszechstronnego wyjasnienia okolicznos$ci
popetniania czynoéw z art. 234 § 1 kk W ramach dochodzenia o sygn. akt [...] niezbgdne byto
dokonanie — na podstawie art. 207 § 1 kpk — ogledzin akt postgpowan prowadzonych uprzednio na
skutek zawiadomienia pana L.P., ktére dotyczyly pracownikow pokrzywdzonej spotdzielni.
W toku czynnosci dokonano réwniez ogledzin akt postgpowania o sygn. [...], w ramach ktérego
wydano opini¢ sadowo-psychiatryczng w sprawie pana L.P., ktory byt w tamtejszej sprawie
podejrzany o popetnienie czyndéw z art. 234 kk w zb. z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. (...)
Zebrane w ten sposob informacje byly podstawa do wydania merytorycznej decyzji w sprawie
o sygn. akt [...], ktora zostala zakonczona postanowieniem z dnia [...] czerwca 2011 r.
o umorzeniu dochodzenia w sprawie o czyny z art. 234 kk na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 6 kpk™.

4) Kwestia przetwarzania przez ww. Spotdzielni¢ sensytywnych danych osobowych Skarzacego byta
przedmiotem postgpowania toczacego si¢ w Prokuraturze pod sygn. akt [...] i zostato zakonczone
postanowieniem z dnia [...] pazdziernika 2012 r. o odmowie wszczgcia postgpowania.

5) Skarzacy pismem z dnia [...] lipca 2013 r. wniost ponadto o cyt.: ,,(...) zobligowanie Prokuratury
Rejonowej W. do nie przekazywania dokumentéw procesowych dla Prokuratury Rejonowej S. (...)

dla Prokuratury Rejonowej Z. (...) dla Prokuratury Rejonowej Sr. (...) dla Prokuratury Rejonowej
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w C. falszywych danych dotyczacych mojego [Skarzacego] stanu zdrowia w postgpowaniach
karnych przygotowawczych, w ktorych oficjalnie takowej wiedzy prokuratorzy tej prokuratury
mie¢ nie powinni (...)”".

6) Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow Prokuratura wskazata, iz cyt.: ,,Jak ustalono, postgpowanie
[...] prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonowa S. dotyczylo wczesniej prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa Z. pod. Sygn. akt [...] i z posiadanych informacji nie wynika, aby tut.
Prokuratura przetwarzata w ich zakresie dane osobowe Pana L.P. Ponadto tut. Prokuratura nie
dysponuje informacjami na temat podstawy prawnej i celu udostepnienia danych osobowych Pana
L.P. na rzecz prowadzonego przez Prokuratur¢ Rejonowa w C. postgpowania o sygn. [...] Z uwagi
na powyzsze, w celu uzyskania przedmiotowych informacji, konieczne wydaje si¢ wystapienie

z zadaniem udzielenia wyjasnien do wskazanych wyzej jednostek Prokuratury”.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z p6ézn. zm.), zwana dalej rowniez ustawa, definiuje przetwarzanie danych osobowych jako
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udost¢pnianie i1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych (art. 7 pkt 2). Zasadniczym warunkiem dopuszczalnosci
kazdej czynno$ci mieszczacej si¢ w pojgciu przetwarzania danych osobowych, w tym takze
ich udostepnienia, czy pozyskania jest speinienie ktorejkolwiek z przestanek okreslonych
w art. 23 ust. 1 ustawy (w odniesieniu do tzw. danych osobowych zwyktych - tj. nienalezacych
do zadnej z kategorii wymienionych w art. 27 ust 1 ustawy) badz w art. 27 ust. 2 ustawy
(w odniesieniu do tzw. danych sensytywnych — wymienionych enumeratywnie w art. 27 ust. 1
ustawy). Art. 27 ust. 1 ustawy zalicza do kategorii danych sensytywnych w szczego6lnosci dane
o stanie zdrowia, jak tez dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu, mandatow karnych, a takze
innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym. Art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy zezwala w szczegdlnosci na przetwarzanie danych osobowych zwyklych wowczas, gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.
Z kolei art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy dopuszcza przetwarzanie danych osobowych nalezacych do
kategorii wymienionych w art. 27 ust. 1 ustawy- czyniac w ten sposob odstepstwo od generalnej
zasady niedopuszczalno$ci przetwarzana tego rodzaju informacji statuowanej w art. 27 ust. 1 ustawy -
gdy przepis szczeg6dlny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktore;j
dane dotycza i stwarza pelne gwarancje ich ochrony.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy,
ze kwestionowane przez Skarzacego dziatania Prokuratury miaty za przedmiot jego dane osobowe
szczegoOlnie chronione (dane osobowe sensytywne) w rozumieniu art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych. Dane osobowe Skarzacego to dane objgte aktami prowadzonych przez
Prokuraturg postgpowan z zawiadomien Skarzacego lub przeciwko Skarzacemu, w szczegdlnoSci
dane utrwalone w aktach prowadzonych przez Prokurature postgpowan, jak i1 opinii bieglych z dnia

[...] stycznia 2011 r. oraz [...] czerwca 2011 r. W tym sensie sa to wigc dane osobowe dotyczace
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»stanu zdrowia” oraz ,,innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym” w rozumieniu art. 27
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Dane te zostaly nastgpnie wilaczone w celach
dowodowych w poczet akt postgpowania prowadzonego przez Prokuraturg¢ (sygn. akt [...])
zachowujac omawiany status.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych kwestionowane dzialania
Prokuratury, majace za przedmiot dane osobowe Skarzacego, znajdowaty oparcie w art. 27 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych.

Art. 15 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 89, poz. 555 z pdézn. zm.), zwanej dalej Kpk, zobowiazuje wszystkie instytucje panstwowe
1 samorzadowe, w zakresie ich dzialania, do udzielania pomocy organom prowadzacym postepowanie
karne w terminie wyznaczonym przez te organy. Niedopelienie powyzszego obowiazku moze
skutkowaé natozeniem na zobowiazanego porzadkowej kary pienigznej. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwage, ze cyt.: ,(...) ustawa nie reglamentuje formy wezwania do udzielenia pomocy
(...)”, w zwiazku z czym - majac na uwadze ww. zagrozenie kara w przypadku nie wywiazania si¢
z obowiazku je udzielenia - postuluje sig, aby cyt.; ,,(...) przybieralo ono form¢ pisemna (...)”
(J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn ,,Kodeks postgpowania karnego. Komentarz” Tom I LEX
2010).

Ponadto nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 207 § 1 Kpk, ktéry stanowi, iz w razie potrzeby
dokonuje si¢ ogledzin miejsca, osoby lub rzeczy. W zwiazku z powyzszym, nie sposéb odmowié
legalno$ci dokonania ogledzin akt innych postgpowan w celach dowodowych dla potrzeb toczacego
si¢ postgpowania. Do wlaczenia materiatu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach innej sprawy
konieczne jest nie tylko sporzadzenie protokolu ich ogledzin, ale rdwniez co najmniej sporzadzenie
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii tych akt.

W mysl art. 167 Kpk dowody przeprowadza si¢ na wniosek stron, podmiotu okreslonego
w art. 416 albo z urzedu. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu cyt.: ,,(...) przepis art. 167 jest
przejawem obowiazywania w polskim procesie karnym zasady kontradyktoryjnosci z elementami
oficjalnos$ci (dziatania sadu z urzedu). Sad moze wprowadzi¢ do postgpowania dowodd niezaleznie od
stron 1 quasi-stron, a nawet wbrew ich woli (...) Kodeks nie zna przy tym zamknigtego kregu zrodet
czy srodkéw dowodowych, normuje jedynie szczegdtowo kilka najistotniejszych (rozdz. 20-24,
a takze np. art. 173 czy 393). Dowodem moze by¢ zatem rowniez inne zrodlo czy srodek, o ile nie
bytoby to sprzeczne z zakazami ptynacymi z kodeksu, np. tasma filmowa czy wideo spoza procesu,
fotografia, wyniki réznych badan kryminalistycznych itd. (...)” (T. Grzegorczyk. ,Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz” Zakamycze 2003).

W $wietle powolanych unormowan Prokuratura byla uprawniona — w sytuacji, gdy zostalo to
uznane za istotne ze wzgledow dowodowych — do pozyskania z prowadzonych przez siebie wczesniej
postepowan kwestionowanych danych osobowych Skarzacego. Dziatanie to byto tym samym zgodne
z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy ochronie danych osobowych. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy,
1z udostepnienie Spodtdzielni Mieszkaniowej W. danych osobowych Skarzacego o jego stanie zdrowia
zawartych w postanowieniu Prokuratury z dnia [...] czerwca 2011 r. o umorzeniu dochodzenia
w sprawie o czyny z art. 234 Kk na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 1 6 Kpk (sygn.. akt [...]) odbylo si¢

zgodnie z przepisami prawa, za§ zebrane informacje w toku prowadzonego postgpowania dowody

4



z ogledzin akt innych postgpowan byty podstawa do wydania przez Prokuraturg merytorycznej decyz;ji
W sprawie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, Zze organ do spraw ochrony danych
osobowych nie posiada mozliwosci kontrolowania dziatan jakichkolwiek organow w przedmiocie
stosowania przez nie przepisow ww. ustawy Kodeks postgpowania karnego, o czym stanowi takze
tre$¢ wyroku Naczelnego Sad Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt 1T SA 401/00),
zgodnie z ktora ,,(...) Generalny Inspektor (...) nie jest organem kontrolujacym ani nadzorujacym
prawidlowo$¢ stosowania prawa materialnego 1 procesowego w sprawach nalezacych do wtasciwosci
innych organdw, stuzb czy sadow, ktorych orzeczenia podlegaja ocenom w toku instancji, czy w inny
sposob okreslony odpowiednimi procedurami”. W zwiazku z tym, wskaza¢ nalezy, iz Generalny
Inspektor dokonat jedynie oceny legalnos$ci przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez
Prokurature.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwrdcic si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
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