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DOLiIS/DEC-20/12/1409/1411/1413/1414
dot.: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), w zw. z art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 229, poz. 1497), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Zarzadu
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw — Okregowego Zarzadu [...], o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 27 wrzes$nia 2011 r.
(znak: DOLIiS/DEC-829/11/46169, 46176, 46178, 46190) nakazujaca Polskiemu Zwiazkowi
Dziatkowcow — Okrggowemu Zarzadowi [...] udostgpnienie na rzecz Pani W.D., Pani J.T., Pani E.K.
oraz Pana J.K., danych osobowych uzytkownikéw dzialek Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,D”,
uzytkujacych dziatki: o nr [...] i [...] (objete ksigga wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w R o
nr [...]), o nr [...] (objeta ksigga wieczysta prowadzona przez ww. Sad o nr [...]) oraz o nr [...] (objeta
ksigga wieczysta prowadzona przez ww. Sad o nr [...]), w zakresie ich imion, nazwisk, adreséw

zameldowania oraz numeroéw dziatek oraz umarzajaca postgpowanie w pozostatym zakresie,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu [...] stycznia 2011 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
zwanego dalej takze Generalnym Inspektorem, wplyneta skarga z dnia [...] stycznia 2011 r., Pani W.D.,
Pani J.T., Pani E.K. oraz Pana J.K., zwanych dalej Skarzacymi, reprezentowanych przez Pania J.W.,
na odmowe udostgpnienia im przez Polski Zwiazek Dziatkowcéw — Okregowy Zarzad [...],
Delegaturg Rejonowa w R, zwany dalej PZD Delegatura w R, Polski Zwiazek Dzialkowcow —

Krajowa Rade, z siedziba w Warszawie przy ul. Towarowej 7a, zwany dalej Krajowa Rada, oraz



Polski Zwiazek Dziatkowcoéw — Okrggowy Zarzad [...], zwany dalej PZD OZ, danych osobowych
wszystkich uzytkownikéw dziatek Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,.D”, zwanego dalej ROD,
uzytkujacych dziatki o nr [...] 1 [...] (objete ksigga wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w R o
nr [...]) oraz dziatk¢ o nr [...] (objeta ksigga wieczysta prowadzona przez ww. Sad o nr [...]) i dziatke
[...] (objeta ksigga wieczysta prowadzong przez ww. Sad o nr [...]), w zakresie ich imion, nazwisk,
adresOw zamieszkania i1 zameldowania, informacji dotyczacych okresu uzytkowania dziatek, numeru
albo innego oznaczenia dziatki danego uzytkownika, pozwalajacego na przypisanie konkretnej dziatki
do konkretnego uzytkownika.

W tredci przedmiotowej skargi pelnomocnik Skarzacych podniosta, iz ,,w dniu [...] wrze$nia
2010 r. zwroécita sie do ww. administratorow danych osobowych o udostepnienie danych osobowych
ww. uzytkownikow dziatek, uzytkujacych dziatki sktadajace si¢ na nieruchomosci moich
mocodawcOw” oraz, ze ,,pozyskane dane osobowe moi mocodawcy zamierzali wykorzysta¢ w celu
wytoczenia powodztwa cywilnego przeciwko uzytkownikom dziatek jako posiadaczom naszych
nieruchomosci”. Petnomocnik Skarzacych powotujac si¢ na wyrok Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt I C 1548/07, decyzje Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 8 czerwca 2009 r. nr 361 oraz odpisy ww. ksiag wieczystych, podniosta, iz jej
mocodawcy sa wspotwlascicielami nieruchomosci, ,,na ktoérych bezprawnie zostat urzadzony rodzinny
ogroéd dziatkowy”. Dodata, iz osoby uzytkujace ww. dziatki ,,nalezy pozwaé w postepowaniu
o eksmisje¢ z nielegalnie zajmowanej nieruchomosci”. Pelnomocnik Skarzacych podala, ze w dniu
[...] pazdziernika 2010 r. PZD Delegatura w R odmoéwita jej udostepnienia ww. danych, natomiast
pozostale podmioty pozostawily jej ww. wniosek bez odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym pelnomocnik Skarzacych wniosta o ,,wydanie decyzji (jednej lub trzech)
nakazujacej udostgpnienie moim mocodawcom danych osobowych wszystkich uzytkownikow dziatek
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego imieniem <<D>> (..) uzytkujacych dziatki skladajace sig

na nieruchomosci moich mocodawcow”

W toku przeprowadzonych w niniejszej sprawie czynnosci wyjasniajacych Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych ustalit nast¢pujacy stan faktyczny.

1. Wnioskami z dnia [...] wrze$nia 2010 r. skierowanymi odpowiednio do PZD Delegatury
w R, Krajowej Rady i PZD OZ pelnomocnik Skarzacych wniosta o udostgpnienie danych
osobowych wszystkich uzytkownikow dzialek ROD uzytkujacych dziatki sktadajace si¢ na
nieruchomosci Skarzacych w zakresie ich imion, nazwisk, adreséw zamieszkania
i zameldowania, informacji dotyczacych okresu uzytkowania dziatek, numeru albo innego
oznaczenia dziatki danego uzytkownika, pozwalajacego na przypisanie konkretnej dziatki
do konkretnego uzytkownika.

2. PZD Delegatura w R w odpowiedzi na ww. wniosek, pismem z dnia [...] pazdziernika
2010 r. (znak: [...]) odmoéwita udostgpnienia ww. danych wskazujac cyt.: ,,(...) nie mozemy
przesta¢ takiej informacji poniewaz dane dziatkowcow sa chronione ustawa o ochronie danych

osobowych 1 moga by¢ wykorzystywane tylko w celach statutowych PZD (...)”.
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3. PZD Delegatura w R w pisSmie z dnia [...] kwietnia 2011 r. (znak: [...]) skierowanym do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych podtrzymata swe stanowisko wyrazone w
ww. pismie z dnia [...] pazdziernika 2010 r. oraz poinformowata cyt.: ,,(...) Delegatura Rejonowa
PZD OZ w $wietle statutu PZD nie ma uprawnien do przetwarzania danych osobowych (...)”.

4. Z kolei w piSmie z dnia [...] czerwca 2011 r. PZD Delegatura w R doprecyzowata cyt.:
»(...) do przetwarzania danych osobowych czlonkow Zwiazku moga by¢ dopuszczone wytacznie
osoby posiadajace pisemne upowaznienie przez administratora danych. Delegatura Rejonowa
w R takiego upowaznienia nie posiada. Dane osobowe cztonkow Zwiazku przetwarzane
sa (...) przez Okrggowy Zarzad [...] (...)".

5. PZD OZ w piSmie z dnia [...] kwietnia 2011 r. (znak: [...]) skierowanym do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych poinformowat cyt.: ,,(...) OZM PZD przetwarza osobowe
dane czlonkow tego Zwiazku, ktérzy uzytkuja ogrody dziatkowe w zakresie imienia i nazwiska
cztonka, imienia wspotmatzonka, adresu zameldowania, adresu do korespondencji, nr dziatki, daty
podjecia uchwaly o nadaniu czlonkostwa i powierzchni dziatki (...) na podstawie § 123
pkt 25 statutu Zwiazku, zgodnie z ktérym do zadan Zarzadu Okrgegowego nalezy prowadzenie
ewidencji cztonkow z obszaru dziatania okregu (...)”.

6. Krajowa Rada w piSmie z dnia [...] kwietnia 2011 r. (znak: [...]) skierowanym
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wyjasnila, iz cyt. ,(...) nie przetwarza
danych osobowych cztonkéw Zwiazku, ktorzy zajmuja tereny na dziatkach o nr [...] 1 [...] (...)
oraz dziatce o nr [...] (...) i dziatce [...] (...)”.

7. Jak wynika z przedtozonych przez Skarzacych kopii odpisow ksiag wieczystych dla dziatki [...]
potozonej w R zatozona zostata ksigga wieczysta o nr [...], w ktorej jako wilasciciele figuruja E.K.
1 J.K. Z kolei dla dzialki o nr [...] potozonej w R zaloZona zostata ksigga wieczysta o nr [...], w
ktorej jako wilasciciele figuruyja W.D. 1 B.D. Natomiast dla dziatki [...] potozonej

w R zalozona zostata ksigga wieczysta o nr [...], w ktorej jako wilasciciele figuruja W.D. 1 J.T.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydal decyzj¢
administracyjna w dniu 27 wrze$nia 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-829/11/46169, 46176, 46178, 46190),
moca ktorej nakazat PZD OZ udostepnienie na rzecz Skarzacych danych osobowych uzytkownikow
dziatek Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,D”, uzytkujacych dziatki: o nr [...] 1 [...] (objgte ksigga
wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w R o nr [...]), o nr [...] (objeta ksiega wieczysta
prowadzong przez ww. Sad o nr [...]) oraz o nr [...] (objeta ksigga wieczysta prowadzona przez ww.
Sad o nr [...]), w zakresie ich imion, nazwisk, adreséw zameldowania oraz numeréw dzialek oraz
umarzajaca postgpowanie w pozostalym zakresie. Decyzja ta zostata zaskarzona przez PZD OZ w
terminie ustawowym.

Zaskarzajac decyzj¢ Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 27 wrze$nia
2011 r., PZD OZ =zarzucil ,wydanie orzeczenia sprzecznego z prawem”, bowiem ,podstawa
materialnoprawna rozstrzygnigcia (art. 29 ust. 2 1 3 ustawy o ochronie danych osobowych) zostata

wola ustawodawcy uchylona ze wzgledu na niezgodno$¢ z wymogami prawa Unii Europejskiej”. PZD



OZ wskazal, iz ,,art. 5 ustawy nowelizujacej ustawg o ochronie danych osobowych (...) powinien by¢
wykorzystywany wytacznie w zakresie w jakim przepisy utrzymuja kognicje GIODO do wydawania
wiladczych rozstrzygnieé, a zmienil si¢ jedynie zakres takiego rozstrzygnigcia”. PZD OZ podnidst
takze, iz ,,w przypadku naruszenia prawa wlasnosci przepisy polskiego prawa (...) ewentualni
poszkodowani moga uzyska¢ pomoc prawna niekoniecznie positkujac si¢ w tym celu danymi”. Wobec
powyzszego, PZD OZ wniost ,,0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji z dnia

27 wrze$nia 2011 1.

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzil, co nastepuje.

Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 27 wrzesnia 2011 r.
(znak: DOLiS/DEC-829/11/46169, 46176, 46178, 46190) jest prawidlowa.

I. Na wstgpie nalezy wskazaé, iz Generalny Inspektor przeprowadza postgpowanie
administracyjne zainicjowane skarga, w przedmiocie zbadania legalnos$ci przetwarzania danych,
a nastepnie rozstrzyga spraw¢ w decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie poczynionych
w toku tego postgpowania ustalen oraz z uwzgl¢dnieniem obowiazujacych w dacie wydania decyzji
przepisow prawa. Nie nalezy zatem do kompetencji Generalnego Inspektora wskazywanie
na ,alternatywne $rodki dzialania (...) ewentualnym poszkodowanym (...) w przypadku naruszenia
[ich] prawa wlasno$ci”, bowiem jest on zwiazany wnioskiem o przeprowadzenie postgpowania
administracyjnego zainicjowanego skarga, nie za§ doradztwem, tudziez mediacja w zakresie
alternatywnych rozwiazan prawnych. Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, iz innych, ,,alternatywnych
srodkéw dziatania”, niz ochrona prawa wtlasnos$ci, nie sprecyzowal takze w swoim pismie PZD OZ.
Jezeli zatem PZD OZ posiada wiedzg o ,,alternatywnych $rodkach”, okreslonych w przepisach prawa,
to winien o nich poinformowac¢ samych Skarzacych, tudziez ich pelnomocnika.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutow PZD OZ nalezy wskaza¢, iz w uzasadnieniu prezydenckiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych (druk sejmowy nr 488) wskazane
zostalo, 1z cyt.: ,, Ponad dziewiecioletni okres obowiqzywania ustawy (...) wskazuje na potrzebe
wprowadzenia kolejnych zmian majqcych na celu zagwarantowanie skuteczniejszej niz dotychczas
ochrony danych osobowych. Podstawowym celem przedkiadanego projektu jest zmiana (...) rozwiqzan
przyjetych w zakresie stosowania sankcji karnych wobec podmiotow naruszajqcych przepisy ustawy.
(...) Uchylenie art. 29 ma rowniez charakter porzqdkujqcy. Nieuzasadnione bylo poddanie odrebnemu
rezimowi wylqcznie procesu udostepniania danych osobowych w celach innych niz wiqczenie
do zbioru, w sytuacji, gdy istniejq generalne zasady - okreslone w art. 23 ust. 1 i art. 27 ust. 2 ustawy
- regulujqce legalnos¢ przetwarzania, a zatem rowniez udostepniania danych”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze do dnia wejécia w Zycie przepisow ustawy
z dnia z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz. 1497), zwana dalej ustawa zmieniajaca, tj. 7 marca 2011 r.,
na mocy przepisOw ustawy obowiazywaly niejako dwa tryby udostgpnienia danych osobowych,

tj. w oparciu o przepisy art. 23 lub art. 27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych



osobowych (t.j. Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.), zwane] dalej ustawa, oraz na mocy

art. 29 ustawy, ktory stanowi przepis lex specialis wobec art. 23 i art. 27 ustawy, bowiem wskazuje
wyraznie, iz dane osobowe jedynie udostepnia si¢ (w celach innych niz wiaczenie do zbioru),

co stanowi jedynie jedna z form przetwarzania danych, o ktorej stanowi art. 7 pkt 2 ustawy. Zar6wno
art. 23 ustawy, jak rowniez art. 27 ustawy, odnosza si¢ do przestanek legalnosci przetwarzania danych,
a zatem do wszelkich procesow wykonywanych na danych osobowych, wskazanych w art. 7 pkt 2
ustawy. Nalezy podkresli¢ jednak, iz art. 29 ustawy wskazuje na udostgpnienie danych zaré6wno na
rzecz osob lub podmiotéw uprawnionych do ich otrzymania na mocy przepisow prawa (ust. 1), jak
rowniez - w tym samym celu — na rzecz innych 0so6b i podmiotéw, jezeli w sposdb wiarygodny
uzasadnia potrzebe posiadania tych danych (pisemny, umotywowany wniosek) (ust. 2 1 3). Ponadto,
racjonalny ustawodawca narzucit na osobg, podmiot, ktoremu administrator danych udostgpni dane,
obowiazek wykorzystania danych zgodnie z przeznaczeniem, dla ktérego zostaty udostepnione

(ust. 4). Nalezy zatem uzna¢, iz udostgpnienie danych a trybie art. 29 ustawy zawiera rygory, ktérych
racjonalny ustawodawca nie wskazal w art. 23, jak rowniez w art. 27 ustawy, a zatem jest to tryb,
ktory stanowi utrudnienie w udostgpnieniu danych (konkretny cel, umotywowany wniosek, nakaz
wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem), a nie utatwienie. Powyzsze potwierdza takze tres¢ art. 30
ustawy, na mocy ktorego administrator danych odmawia udostgpnienia danych osobowych ze zbioru
danych podmiotom i osobom innym niz wymienione w art. 29 ust. 1, jezeli spowodowatoby

to: ujawnienie wiadomosci stanowiacych tajemnice panstwowa (pkt 1), zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa, zycia 1 zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego (pkt 2),
zagrozenie dla podstawowego interesu gospodarczego lub finansowego panstwa (pkt 3), istotne
naruszenie dobr osobistych 0sob, ktorych dane dotycza, lub innych oséb (pkt 4).

W sytuacji, gdy administrator danych odmowi — zgodnie z art. 30 ustawy - udostgpnienia
danych na pisemny, umotywowany wniosek, osoba lub podmiot moga zwrdci¢ si¢ do organu
do spraw ochrony danych osobowych z wnioskiem o weryfikacj¢ zasadno$ci odmowy. Nie oznacza to
jednak, iz Generalny Inspektor a priori uchyli odmoweg administratora danych i wyda decyzj¢, moca
ktorej nakaze udostepnienie zadanych danych. Kazdy wniosek jest analizowany indywidualnie.

Nie mozna zatem uznaé¢ zarzutow PZD OZ, iz ,art. 5 ustawy nowelizujacej ustawg
o ochronie danych osobowych (...) powinien by¢ wykorzystywany wytacznie w zakresie w jakim
przepisy utrzymuja kognicj¢ GIODO do wydawania wiadczych rozstrzygnig¢, a zmienit si¢ jedynie
zakres takiego rozstrzygnigcia” oraz, ze ,,podstawa materialnoprawna rozstrzygnigcia (art. 29 ust. 211 3
ustawy o ochronie danych osobowych) zostala wola ustawodawcy uchylona ze wzgledu
na niezgodno$¢ z wymogami prawa Unii Europejskiej”, bowiem uchylenie art. 29 i art. 30 ustawy
ma na celu jedynie ujednolicenie przepisow, o czym stanowi przywotane wyzej uzasadnienie
do prezydenckiego projektu ustawy zmieniajacej. Brak jest tam wskazania wprost, jak podnosi PZD
0Z, iz tres¢ art. 29 ustawy zostaje uchylona ,,wola ustawodawcy (...) ze wzgledu na niezgodnos$¢
z wymogami prawa Unii Europejskiej”. Przeciwnie, celem uchylenia jest wprowadzenie
przejrzystosci prawnej w aktualnie obowiazujacym brzmieniu ustawy w zakresie przetwarzania,

w tym udostepniania, danych osobowych. Z uwagi za$, iz art. 5 ustawy zmieniajacej stanowi,



ze do postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych na podstawie ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, a niniejsze
postgpowanie zostato zainicjowane skarga z dnia [...] stycznia 2011 r., prawem, a wrecz obowiazkiem,
Generalnego Inspektora byto rozpatrzenie niniejszego post¢gpowania z uwzglgdnieniem brzmienia
przepisOw ustawy sprzed wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, a zatem z uwzglednieniem tresci art.
29 i art. 30 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy powtorzy¢, ze w $wietle przepisow ustawy PZD OZ jest
administratorem danych osobowych uzytkownikow dziatek ROD, znajdujacych si¢ na terenie ROD,
a polozonych na nieruchomosciach Skarzacych, oznaczonych nr geodezyjnymi [...],[...].[...] 1 [...],
bowiem decyduje o celach i srodkach przetwarzania ww. danych (art. 7 pkt 4 ustawy). Dane ww.
uzytkownikéw przetwarzane sa przez PZD OZ w ewidencji czlonkow Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow z obszaru dziatania Okregu. W niniejszej sprawie wniosek Skarzacych o udostgpnienie
im ww. danych osobowych skierowany do PZD OZ i odmowa ich udostgpnienia przez ten podmiot,
stusznie zostaly przeanalizowane przez pryzmat art. 29 ustawy. Zasadnie oceniono, iz wniosek
Skarzacych skierowany do PZD OZ odpowiadat wymogom okreslonym w art. 29 ust. 2 i 3 ustawy,
bowiem zawiera informacje umozliwiajace wyszukanie interesujacych Skarzacych danych (poprzez
wskazanie o uzytkownikow ktorych dzialek chodzi), okreslenie zakresu wnioskowanych danych
(imig, nazwisko, adres zameldowania, zamieszkania, okres uzytkowania dziatki, nr dziatki) oraz ich
przeznaczenie (w celu skierowania przeciwko ww. osobom powodztwa cywilnego).

Ponowna analiza materiatu dowodowego pozwala na podtrzymanie stanowiska, iz Skarzacy
wiarygodnie uzasadnili potrzebeg pozyskania wnioskowanych danych, wskazujac, ze sa im niezbedne
do postepowania cywilnego majacego na celu doprowadzenie do wydania im ww. nieruchomosci,
stanowiacych ich wiasno$¢. Zgodnie bowiem z art. 222 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wiada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wilasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Dla skutecznego wytoczenia powddztwa niezbedne jest
wniesienie pozwu, ktory spelnia¢ bedzie warunki okreslone w art. 187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 ze zm.), zwanej dalej Kpc. W mysl
art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych
i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze - sygnaturg akt. W literaturze przedmiotu
jednoznacznie wskazuje sig, ze: ,, kazde pierwsze pismo procesowe w sprawie (np. pozew) powinno
zawiera¢ blizsze dane dotyczqce stron (uczestnikow) postepowania i wskazywac doktadnie ich adresy
tak, aby sqd mogt sie zawsze z tymi osobami porozumie¢” (tak: M. Jedrzejewska, T. Erecinski,
J. Gudowski Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze. Czes¢ druga, Postepowanie zabezpieczajqce, Warszawa 2007, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis (wydanie II) ss. 1897).

Stusznie oceniono, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze Skarzacy wykorzystaja wnioskowane

dane osobowe w celach innych niz proces sadowy. Z dokumentacji zgromadzonej w niniejszej



sprawie bezspornie wynika, ze Skarzacy pisemnie zwracali si¢ juz do PZD OZ o udostgpnienie
wnioskowanych danych. Dopiero bezskutecznos¢ tych dziatan lezata u podstaw skierowania niniejszej
sprawy udostepnienia danych osobowych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
Stusznie wskazano, iz przytoczone okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy wylaczaja mozliwosé
powotlania si¢ w analizowanym przypadku na przeszkodg udostgpnienia danych z art. 29 ust. 2 in fine
ustawy, stosownie do ktérego dane nie moga by¢ udostepnione jezeli miatoby to spowodowaé
naruszenie praw i wolnos$ci 0sob, ktorych dane dotycza, bowiem zadane dane sa niezbedne Skarzacym
do =zainicjowania procesu o zwrot nieruchomosci przeciwko osobom, ktore wiladaja ich
nieruchomos$ciami. Przyjecie natomiast, ze przetwarzanie (udostgpnienie) danych o0so6b, wobec
ktorych chce si¢ prowadzi¢ postgpowanie sadowe mialoby godzi¢ w ich prawa i1 wolnosci
prowadzitoby do nieuzasadnionej ochrony takich oséb przed ewentualng odpowiedzialno$cia za swoje
dziatania, zwlaszcza ze moga one w trakcie takiego postgpowania sadowego w petni korzystaé
ze swoich praw zagwarantowanych przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego. Ponadto w sprawie
nie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 30 ustawy.

Ponowna analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie potwierdza, ze PZD OZ
bezpodstawnie odmowit udostgpnienia Skarzacym ww. danych osobowych, przez co dopuscit sig
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy, co w petni uzasadnia skorzystanie przez Generalnego Inspektora
z kompetencji okreslonej w art. 12 pkt 2 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy, i nakazanie PZD
w drodze decyzji administracyjnej udostgpnienia Skarzacym wnioskowanych danych w zakresie ich
imion, nazwisk, adresOw zameldowania oraz numerdéw dziatek, gdyz w tym zakresie PZD OZ danymi
tymi dysponuje.

II. Ponowna analiza materialu dowodowego w zakresie umorzenia niniejszego postgpowania
w pozostalym zakresie, tj. wniosku Skarzacych o nakazanie Krajowej Radzie i PZD Delegaturze
w R udostepnienia na ich rzecz ww. danych osobowych uzytkownikow dzialek o nr [...]
i [...L,.-.1[-..], wskazuje, 1z shusznie w tym zakresie umorzono postgpowanie, bowiem
administratorem przedmiotowych danych jest PZD OZ, wobec ktérego Generalny Inspektor wydat
decyzj¢ nakazujaca. Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.), zwanej dalej
Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Z powolanego przepisu wynika zatem,
iz postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestal istnie¢ jego
przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istnial juz przed wszczeciem postgpowania. W doktrynie
podkresla si¢ w szczegdlnosci, ze: ,, przedmiot postepowania wiqze sie ze stosowaniem przez organ
publiczny przepisow materialnego prawa administracyjnego i przyjmuje sie, ze bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce, gdy brak jest
ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego” (tak: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2000, s 428).
W konsekwencji, jesli nie istniataby tego typu przeszkoda w sprawie, podjeta bylaby decyzja

merytoryczna tj. decyzja rozstrzygajaca sprawe administracyjng co do jej istoty i zarazem konczaca ja



w danej instancji. Jednocze$nie, ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej] mowa
w art. 105 § 1 Kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia
postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw

na wynik sprawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstgpie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw.zart. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6ézn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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