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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie przez P.
Sp. z o0.0. Spotka komandytowa, danych osobowych do:

1) Tajlandii — P1 Limited; P2 Limited; P3 Limited,

2) Republiki Potudniowej Afryki — C. (Pty) Ltd; E. (Pty) Ltd; P1, P2 Inc; P3 (Pty) Ltd; P4 (Pty) Ltd; P5
(Pty) Ltd; P6 (Pty) Ltd; P7 (Pty) Ltd,

3) Australii — P.

4) Brazylii — P1; P2 Ltda; P3 Ltda;

5) Meksyku - P S.C.

postegpowanie umarzam.
Uzasadnienie
Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek ztozony
przez P. Sp. z o0.0. Spolka komandytowa (zwana dalej ,,Wnioskodawca”) o udzielenie zgody na

przekazanie danych osobowych do
1) Tajlandii — P1 Limited; P2 Limited; P3 Limited,



2) Republiki Potudniowej Afryki — C. (Pty) Ltd; E. (Pty) Ltd; P1; P2 Inc; P3 (Pty) Ltd; P4 (Pty) Ltd; PS5
(Pty) Ltd; P6 (Pty) Ltd; P7 (Pty) Ltd,

3) Australii — P.

4) Brazylii — P1; P2 Ltda; P3 Ltda;

5) Meksyku — P. S.C.

W toku postepowania Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, ze
Whioskodawca wystgpujacy o wydanie zgody na przekazywanie danych do wyzej wymienionych
panstw trzecich nie byl w momencie skladania wniosku administratorem danych w rozumieniu art. 7
pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych. Wnioskodawca potwierdzit, ustalenia Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), organ administracji publicznej moze
umorzy¢ postgpowanie, gdy z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ ono bezprzedmiotowe. Organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) administrator danych moze przekazywa¢ dane do panstwa trzeciego,
ktére nie daje gwarancji ochrony danych osobowych przynajmniej takich, jakie obowiazuja na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po uzyskaniu zgody Generalnego Inspektora, pod warunkiem
ze administrator danych zapewni odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz
praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Z przytoczonego przepisu jasno wynika ze z
wnioskiem o wydanie przez Generalnego Inspektora zgody na przekazywanie danych osobowych
do panstwa trzeciego powinien wystapi¢ podmiot bedacy administratorem danych w rozumieniu art.
7 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych.

Jak wynika z ustalen poczynionych w toku postgpowania Wnioskodawca nie jest
administratorem w rozumieniu przepisOw ustawy, nie jest wigc podmiotem uprawnionym do
wystepowania z wnioskiem w tej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia przestanki umorzenia niniejszego postgpowania

administracyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przysluguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,

prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne



rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki
2, 00 — 193 Warszawa).
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