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GI-DEC-DP-78/06/254

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 48 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), w sprawie
wniosku G. Sp. z 0.0. 0 wydanie zgody na przekazanie danych osobowych ze zbioru danych o nazwie
»A” do W. Limited, z siedziba w Indiach, na podstawie zastosowanych wzorcowych klauzul
umownych stanowiacych zatacznik do decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27 grudnia 2001 r. w
sprawie wzorcowych klauzul umownych w zwiazku z przekazywaniem danych osobowych
przetwarzajacym w krajach trzecich na podstawie Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. UE L 006, z 10.01.2002),

umarzam post¢gpowanie.
Uzasadnienie
G. Sp. z 0.0., zwana dalej Wnioskodawca, ztozyla do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, zwanego dalej Generalnym Inspektorem, wniosek o wydanie zgody na
przekazanie danych osobowych ze zbioru danych o nazwie ,,A” do W. Limited, z siedziba w Indiach.
W zwiazku z planowanym transferem danych Wnioskodawca zobowiazal si¢ zastosowaé

wzorcowe klauzule umowne stanowiace zatacznik do decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27 grudnia

2001 r. w sprawie wzorcowych klauzul umownych w zwiazku z przekazywaniem danych osobowych



przetwarzajacym w krajach trzecich na podstawie Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. EU L 006, z 10.01.2002).

Generalny Inspektor pismem z dnia [...] grudnia 2005 r. znak: [...], zwrocit si¢ do
zwiazku z brakiem odpowiedzi na powotane pismo, Generalny Inspektor w dniu [...] stycznia 2006
r. ponowit zadanie ([...]).

W pismie z dnia [...] lutego 2006 r., ktore do Biura Generalnego Inspektora wptyneto w
dniu [...] lutego 2006 r., Wnioskodawca poinformowal, ze po zakonczeniu procesu renegocjacji
oraz doktadnym doprecyzowaniu i uszczegétowieniu informacji dotyczacych rozwiazah w ramach
funkcjonalnos$ci systemow informatycznych oraz zastosowanych $rodkach technicznych i
organizacyjnych zapewniajacych ochrong przetwarzanych danych ponownie ztozy wniosek o
wyrazenie zgody przez Generalnego Inspektora na przekazanie danych do Indii.

W zwiazku z watpliwosciami co do charakteru nadestanego pisma, Generalny Inspektor w
dniu [...] lutego 2006 r., znak: [...], zwrocit si¢ do Wnioskodawcy o sprecyzowanie, czy intencja
powolanego pisma bylo wycofanie wniosku o wydanie zgody na przekazanie danych osobowych ze
zbioru ,,A” do panstwa trzeciego, ktoérego skutkiem byloby umorzenie postgpowania
administracyjnego prowadzonego w tej sprawie przez Generalnego Inspektora.

Whnioskodawca pismem z dnia [...] lutego 2006 r. wyraznie potwierdzil swdj wniosek o

umorzenie toczacego si¢ postgpowania administracyjnego.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej K.p.a., organ administracji
publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktérej zadanie postgpowanie
zostalo wszczgte, a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem
spotecznym.

Generalny Inspektor — majac na wzgledzie tres¢ cytowanego przepisu — stwierdzil, ze wniosek
0 umorzenie postgpowania administracyjnego zostat zlozony przez strong, na zadanie ktorej to
postgpowanie zostato wszczete, a zarazem nie wystepuja w niniejszej sprawie inne strony.

Generalny Inspektor rozwazyt rowniez, czy zachodzi ostatnia z negatywnych przestanek
skuteczno$ci wniosku o umorzenie postgpowania administracyjnego, tj. sprzeczno$¢ z interesem
spotecznym (publicznym). Pojecie interesu publicznego nie jest ustawowo zdefiniowane, jest to zatem
pojecie niedookreslone, ktérego tres¢ nadaje organ orzekajacy w sprawie. W doktrynie interes
spoteczny (publiczny) okresla si¢ jako ,ciagle zmieniajaca si¢ kompozycja i balans réznorodnych

wartosci okreslonego spoleczenstwa w okreslonym czasie” (tak: M. Wyrzykowski, Pojecie interesu



publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 209). Jednakze analiza okoliczno$ci
sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, aby umorzenie postgpowania naruszato interes spoteczny. W
konsekwencji, wobec skutecznego cofnigcia wniosku, postgpowanie administracyjne w przedmiotowe;j

sprawie nalezato wigc umorzy¢.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).
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