GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiorowski
Warszawa, dnia 21 sierpnia 2014 r.
DOLIiS/DEC-832/14/65059,65061
dot.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku A., o0 ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 18 lipca
2013 r. (znak: DOLiS/DEC-764/13/46047,46048) umarzajaca postgpowanie w sprawie skargi
Naczelnika Urzedu Skarbowego w K., dotyczacej odmowy udostgpnienia mu przez A., danych
osobowych Pana A.D., w zakresie informacji o rodzaju i powierzchni upraw oraz rodzaju
1 wielko$ci produkcji zwierzecej w jego gospodarstwie rolnym, wynikajacych z jego wnioskow

ztozonych w latach [...] w Biurach Powiatowych A.,

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyngta skarga Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K., zwanego dalej Naczelnikiem, dotyczaca odmowy udostgpnienia mu
przez A., zwana dalej Agencja, danych osobowych Pana A.D., w zakresie informacji o rodzaju
1 powierzchni upraw oraz rodzaju i1 wielkos$ci produkcji zwierzecej w jego gospodarstwie rolnym,
wynikajacych z jego wnioskéw ztozonych w latach [....] w Biurach Powiatowych A. W tresci ww.
skargi Naczelnik podnidst w szczego6lnosci, iz cyt. ,.(...) w trakcie prowadzonego postgpowania
podatkowego w zakresie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytutu nieujawnionych zrodet
przychodow za [...] prowadzonego na podstawie art. 20 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (...) w stosunku do Pana A.D. (...), podatnik powotat
si¢ na dochody uzyskiwane w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego. (...) Pan A.D. nie
przedtozyt jednak zadnych dowodéw potwierdzajacych prowadzenie gospodarstwa rolnego
i uzyskiwanie z tego tytutu przychodow. Ustawodawca natozyt na organy podatkowe obowiazek

podejmowania wszelkich niezbednych dziatan w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego



oraz zalatwienia sprawy w postgpowaniu podatkowym. (...). W celu zebrania niezbgdnych
dowodow w dniu [...] pazdziernika 2012 r. wystapiono do P. Oddzialu Regionalnego A. w G.

o podanie rodzaju i powierzchni upraw oraz rodzaju i wielko$ci produkcji zwierzgcej] w jego
gospodarstwie rolnym, wynikajacych z jego wnioskow ztozonych w latach [...] w Biurach
Powiatowych A. W odpowiedzi na powyzsze, w pismie nr [...] z dnia [...] pazdziernika 2012 r.
odmoéwiono udzielenia informacji w ww. zakresie wskazujac, ze w systemie obowiazujacego prawa
brak jest przepisu, ktory uprawnialby Naczelnika Urzedu Skarbowego do pozyskania danych
osobowych. W zwiazku z tym w piSmie z dnia [...] grudnia 2012 r. tutejszy Organ podatkowy
wskazujac na przepisy art. 122, art. 180, art. 181 oraz art. 187 ustawy z dnia 29 sierpnia 2007 r. -
Ordynacja podatkowa (...) ponownie zwrocit si¢ o udzielenie stosownej informacji (...). Poniewaz
w dniu [...] grudnia 2012 r. (...) Dyrektor A. ponownie odmoéwil udzielenia informacji, konieczne
stato si¢ wystapienie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, o spowodowanie

wydania przedmiotowej decyzji (...)”.

W celu ustalenia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wszczatl postgpowanie wyjasniajace, w toku ktdrego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

1. Agencja w pisSmie z dnia [...] kwietnia 2013 r. (znak: [...]) skierowanym do Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych oswiadczyta, ze cyt.: ,(...) przetwarza dane
osobowe Pana A.D. (...) na podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentdw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
0 przyznanie platnosci w zwiazku z wnioskiem o wpis do ewidencji producentéw ztozony
przez Pana A.D. dnia [...] kwietnia 2007 r. (...). Dane przetwarzane sa w zbiorze danych
osobowych >[...]<(...)”.

2. Wnhnioskiem z dnia [...] pazdziernika 2012 r. (znak: [...]) Naczelnik wystapit do Agencji
o cyt. : ,(...) podanie rodzaju i powierzchni upraw oraz rodzaju i wielkosci produkcji
zwierzece] w gospodarstwie rolnym Pana A.D. (...), wnikajacych z jego wnioskow ztozonych
w latach [...] w [podlegltych Waszej Agencji] Biurach Powiatowych Agencji (...). Informacja
w powyzszym zakresie niezbedna jest do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem podatkowym”.

3. W odpowiedzi na powyzszy wniosek, Agencja pismem z dnia [...] pazdziernika 2012 r.
(znak: [...]) odmowita udzielenia Naczelnikowi ww. informacji dotyczacych ww. osoby,
wskazujac cyt.: ,(...) brak jest w systemie obowiazujacego prawa przepisu, ktory
uprawnialby Naczelnika Urz¢du Skarbowego do pozyskania danych osobowych (...)”.

4. Pismem z dnia [...] grudnia 2012 r. (znak: [...]) Naczelnik ponownie wystapit do Agencji
o udostepnienie ww. danych osobowych Pana A.D., powotujac si¢ na art. 122, art. 180, art.
181 oraz art. 187 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U.
z 2012 r. poz. 749).

5. Pismem z dnia [...] grudnia 2012 r. (znak: [...]) Agencja podtrzymata swoje ww. stanowisko
1 ponownie odmowita udostgpnienia Naczelnikowi ww. zadanych danych osobowych.

6. Jednoczesnie w ww. pismie z dnia [...] kwietnia 2013 r. Agencja potwierdzita, iz Naczelnik

wystapit do Agencji o udostgpnienie ww. danych Pana A.D., lecz Agencja odmowita ich
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udostgpnienia, wskazujac cyt.: ,,(...) Naczelnik Urzgdu Skarbowego w K. (...) w piSmie
z dnia [...] pazdziernika 2012 r. [...] wystapit do Dyrektora P. Oddzialu Regionalnego
A. (...) z wnioskiem o udostgpnienie informacji zawierajacych dane osobowe Pana A.D. (...).
Dyrektor P. Oddziatu Regionalnego A. w piSmie z dnia [...] pazdziernika 2012 r. [...]
poinformowat Naczelnika, ze przepisy wskazane we wniosku nie moga by¢ podstawa do
udostgpnienia zadanych informacji. Jednocze$nie wskazat, ze A. nie nalezy tez do kategorii
podmiotoéw enumeratywnie wymienionych w Ordynacji podatkowej, zobowiazanych z mocy
prawa do udzielania informacji. W piSmie z dnia [...] grudnia 2012 r. [...], Naczelnik
uzupetnil pierwszy wniosek (...). Dyrektor P. Oddziatu Regionalnego A. w pismie z dnia [...]
grudnia 2012 r. [...] podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko i odméwit udostepnienia
zadanych informacji (...)”.

7. W ww. piSmie z dnia [...] kwietnia 2013 r. Agencja o$wiadczyta ponadto cyt.: ,.(...)
w okresie, ktory zostat wskazany we wniosku o udostgpnienie informacji, Pan A.D. nie
sktadat wnioskow o przyznanie ptatnosci bezposrednich, chociaz byt zarejestrowany, jako
producent rolny. Nie zarejestrowal tez w Agencji siedziby stada. A. nie jest zatem
w posiadaniu informacji za okres [...], o ktére wnosit Organ podatkowy. (...) {Pan A.D.}
w okresie [...] nie byl [on] beneficjentem pomocy $wiadczonej przez A. i nie pobierat z tego

tytulu doptat oraz, ze nie posiadat zwierzat zarejestrowanych w Agencji (...)”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wydal decyzj¢ administracyjna z dnia 18 lipca 2014 r. (znak:
DOLiS/DEC-764/13/46047,46048), moca ktorej umorzyt postgpowanie w sprawie.

W dniu [...] sierpnia 2013 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek
Agencji o ponowne rozpatrzenie sprawy. Agencji zarzucita Generalnemu Inspektorowi naruszenie
cyt.:. ,,1) prawa materialnego, ktore mialo wptyw na wynik sprawy, tj.: - art. Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.),
zwanej dalej u.o.d., poprzez jego btedna wyktadnig polegajaca na przyjeciu, ze przekazane przez
Agencje w pismie z dnia [...].04.2013 r. znak: [...] informacje dotyczace Pana A.D. o tym, ze cyt.
»(...) w okresie, ktory zostat wskazany we wniosku o udostgpnienie informacji Pan A.D. nie sktadat
wnioskOw o przyznanie ptatnosci bezposrednich, chociaz byl zarejestrowany, jako producent rolny.
Nie rejestrowat tez w Agencji siedziby stada. A. nie jest zatem w posiadaniu informacji za okres
[...], o ktore wnosil Organ podatkowy (...)« nie stanowia danych osobowych, poniewaz obejmuja
zakres inny niz wnioskowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.,

1 w konsekwencji bezzasadne umorzenie post¢gpowania jako bezprzedmiotowego. — art. 23 ust. 1 pkt
2 u.0.d. poprzez udostepnienie przez Organ w uzasadnieniu skarzonej decyzji danych odnoszacych
si¢ do Pana A.D. o tym, zZe cyt. »(...) w okresie, ktory zostat wskazany we wniosku o udostepnienie
informacji Pan A.D. nie skladal wnioskow o przyznanie platnosci bezposrednich, chociaz byt
zarejestrowany, jako producent rolny. Nie rejestrowal tez w Agencji siedziby stada. A. nie jest
zatem w posiadaniu informacji za okres [...], o ktoére wnosil Organ podatkowy (...)«, ktore
przekazano w pismie Agencji z dnia [...].04.2013 r. znak: [...] pomimo tego, ze Organ podatkowy

nie wskazal w swoim wniosku podstawy prawnej legalizujacej ich udostgpnienie; 2) naruszenie
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przepisOw postgpowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: - art. 105 § 1 k.p.a. poprzez
jego btedne zastosowanie i1 bezzasadne uchylenie si¢ od merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy,
podczas gdy w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki wskazane w tym przepisie; - art. 7177 §
1 k.p.a. poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy i dokonanie niewtasciwych ustalen
dotyczacych charakteru informacji o danej osobie fizycznej w zakresie innym, niz wnioskowany
przez Organ podatkowy i uznanie, Ze brak po stronie Agencji informacji zadanych przez NUS w K.
przesadza o braku przedmiotu post¢gpowania i tym samym stanowi podstawe do zastosowania art.
105 § 1 k.p.a.; - art. art. 104 § 2 k.p.a. polegajace na nie rozstrzygnigciu istoty sprawy i nie wydaniu
decyzji merytorycznej w sprawie, pomimo istnienia ku temu wyraznych podstaw w przepisach
prawa materialnego”. W zwiazku z powyzszym Agencja wniosta o cyt.: ,,1) uchylenie w catosci
decyzji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 18 lipca 2013 r. znak:
DOLIiS/DEC-764/13/46048 dot. [...]I, umarzajacej postgpowanie w sprawie skargi Naczelnika
Urzgdu Skarbowego w K. na odmowg udostgpnienia przez P. Oddziat Regionalny A. danych
osobowych Pana A.D., zadanych wnioskiem z dnia [...] pazdziernika 2012 r. znak: [...],
uzupetnionym pismem z dnia [...] grudnia 2012 r. znak: [...], w sprawie prowadzonej przez A. pod
sygn. akt [...], 2) ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych”.

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastegpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 18 lipca

2013 r. (znak: DOLiS/DEC-764/13/46047,46048) jest prawidtowe.

W niniejszej sprawie Naczelnik wystapit do Agencji o udostgpnienie mu danych osobowych
Pana A.D. w zakresie informacji o rodzaju i powierzchni upraw oraz rodzaju i wielko$ci produkc;ji
zwierzgee] w jego gospodarstwie rolnym, wynikajacych z jego wnioskow zlozonych w latach [...]
w Biurach Powiatowych Agencji. Tymczasem - jak wynika z o$wiadczenia Agencji zawartego
w pismie do organu z dnia [...] kwietnia 2013 r. - Agencja nie przetwarza ww. wnioskowanych
danych osobowych. Wskazata bowiem, iz cyt.: ,,(...) w okresie, ktéry zostat wskazany we wniosku
o udostgpnienie informacji Pan A.D. nie sktadal wnioskow o przyznanie platnosci bezposrednich,
chociaz byl zarejestrowany, jako producent rolny. Nie zarejestrowal tez w Agencji siedziby stada.
A. nie jest zatem w posiadaniu informacji za okres [...], o ktére wnosit Organ podatkowy (...)".

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji, iz fakt, ze Agencja nie dysponuje ww. danymi Pana A.D., wnioskowanymi
przez Naczelnika, jest decydujacym dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

W zaskarzonej decyzji prawidtowo wskazano, iz stosownie do art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2013 r. poz. 267), zwanej dalej
kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu post¢gpowania. Z powolanego przepisu wynika zatem,
1z postgpowanie administracyjne nie moze toczy¢ si¢ w sytuacji, gdy w jego toku przestatl istnie¢

jego przedmiot, badz tez przedmiot ten nie istniat juz przed wszczgciem postgpowania. W doktrynie
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podkresla si¢ w szczeg6lnosci, ze przedmiot postgpowania wiaze si¢ ze stosowaniem przez organ
publiczny przepiséw materialnego prawa administracyjnego i przyjmuje sig, ze bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 kpa ma miejsce, gdy brak jest
ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck Warszawa 2000, s 428). W konsekwencji,
jesli nie istniataby tego typu przeszkoda w sprawie, podjgta bytaby decyzja merytoryczna tj.
decyzja rozstrzygajaca sprawe administracyjna co do jej istoty i zarazem konczaca ja w danej
instancji. Jednocze$nie, ustalenie przez organ publiczny istnienia przestanki, o ktérej mowa w art.
105 § 1 kpa zobowiazuje go, jak podkresla si¢ w doktrynie i1 orzecznictwie, do umorzenia
postgpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny
wplyw na wynik sprawy.

Powyzsze powoduje niemozno$¢ zastosowania przez Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy, stosownie do ktorego
Generalny Inspektor w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegélnosci udostepnienie danych
osobowych.

Podkresli¢c przy tym nalezy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozpatrujac niniejsza sprawg nie mogt pomina¢ kluczowych okolicznosci dla tego postgpowania,
1z Agencja nie posiada wnioskowanych przez Naczelnika danych. Zaakcentowa¢ nalezy rowniez,
ze okolicznos$¢ ta skutkuje brakiem przedmiotu niniejszego postgpowania i dlatego postgpowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 kpa.

Po raz kolejny podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie jest mozliwe dokonanie analizy
istnienia ewentualnych podstaw prawnych do pozyskania danych przez Naczelnika od Agencji,
w szczegollnosci czy podstawe ta moglyby stanowi¢ przepisy art. 122, art. 180, art. 181 oraz art. 187
ustawy - Ordynacja podatkowa, czego wydaje si¢ oczekiwaé Agencja. Analiza taka mogtaby zostaé
przeprowadzona w sytuacji, gdyby Agencja dysponowata zadanymi danymi, na tle stanu
faktycznego i prawnego danej sprawy, co wiazaloby si¢ z wydaniem decyzji merytorycznej
w sprawie. Ta za§ ze wzgledow wskazanych wyzej nie moze by¢ w niniejszej sprawie wydana.
Powyzsza analiza nie moze by¢ natomiast dokonana w oderwaniu od okolicznosci sprawy, niejako

na przysztosc¢.

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym
stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 18 lipca 2013 r. (znak: DOLiS/DEC-
764/13/46047,46048).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
1wzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji
stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa).
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