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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pozn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pani H.K.,
na udostgpnienie jej danych osobowych przez Dyrektora Niepublicznej Szkoty Podstawowej w L.

osobie nieupowaznionej,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pani
H.K., zwanej dalej Skarzaca, na udostepnienie jej danych osobowych przez Dyrektora
Niepublicznej Szkoty Podstawowej w L., zwanego dalej Dyrektorem, osobie nieupowaznione;.

W tresci skargi Skarzaca wskazata, cyt.: ,,(...) wnosz¢ [Skarzaca] skarge na dyrektora
Niepublicznej Szkoty Podstawowej w L., gdyz dopuscit si¢ (...) razacego zaniedbania obowiazku
dostarczenia mi droga stuzbowa (list polecony) za§wiadczenia o przychodach za rok 2012 (...) Pani
dyrektor B.C. przekazata moje [Skarzacej] zaswiadczenie pielggniarce E.R., aby mi [Skarzacej] je
oddata. Nigdy nie upowazniatam [Skarzaca] tej osoby do odbioru moich [Skarzacej] dokumentow™.
Ponadto Skarzaca wskazala, iz dokument ten zostal jej dostarczony cyt.: ,,(...) W przezroczystej
folii tzw. »koszulce«. Zbulwersowana [Skarzaca] ta sytuacja zadzwonitam [Skarzaca] nastgpnego
dnia do szkoty. Pani dyrektor wyparta si¢ faktu i1 zrzucita wing na sekretarkg J.K.”.

W zwiazku z powyzszym Skarzaca wniosta o cyt.: ,,(...) wnosz¢ [Skarzaca] o ukaranie
dyrektora poprzez wptlatg okreslonej sumy na dowolnie wybrane hospicjum oraz zobowiazanie do
przeszkolenia w zakresie Ustawy o ochronie danych osobowych”.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych ustalil nast¢pujacy stan faktyczny.



1)  Skarzaca byta zatrudniona w Szkole od [...] lipca 2010 r. W dniu [...] marca 2012 r. umowa
o pracg ze Skarzaca zostala rozwigzana za wypowiedzeniem (karta nr 24 akt niniejszego
postgpowania).

2) W okresie, ktorego dotyczy skarga, Skarzaca przebywata na zwolnieniu lekarskim.

3) Do zakresu obowiazkow Pani J.K., zatrudnionej na stanowisku samodzielnego referenta,
nalezalo m. in. sporzadzanie i kompletowanie dokumentacji kadrowo-ptacowe;j. Jak wskazat
Dyrektor w swoich wyjasnieniach, J.K., poprosita Panig E.R. o przekazanie za§wiadczenia
o dochodach Skarzacej, z uwagi na stan zdrowia. Jednocze$nie z uwagi na stanowisko
stuzbowe, Pani J.K. posiadatla wiedzg, iz Pani E.R. posiada stosowne upowaznienie do
przetwarzania danych osobowych oraz, ze podpisata ona zobowigzanie, iz nie bedzie ujawniaé
wiadomosci, z ktorymi zapoznata si¢ w trakcie wykonywania czynnos$ci stuzbowych (karta nr
19 akt niniejszego postgpowania).

4) Zaréwno E.R., jak i J.K. posiadaja stosowane upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych, ktore obowiazuja na okres ich zatrudnienia w Szkole (karty nr 14 1 15 akt
niniejszego postgpowania).

5)  Odnoszac sig¢ do zarzutu Skarzacej dotyczacej sposobu dorgczenia za§wiadczenia o dochodach
Dyrektor poinformowal, iz cyt.: ,,Pani J.K. oraz Pani E.R. uwazaja, ze deklaracja PIT-11 byla
w kopercie, a nie w przejrzystej koszulce”. Ponadto Dyrektor dotaczyt o§wiadczenie Pani E.R.
na okoliczno$¢ sposobu dorgczenia Skarzacej ww. zaswiadczenia, z ktorego wynika,

iz otrzymata ona deklaracj¢ PIT-11 w kopercie (karta nr 16 akt niniejszego postgpowania).

Po zapoznaniu si¢ z caloScia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), dalej takze jako ustawa, okresla zasady
postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktorych dane
osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Wskaza¢ nalezy,
ze stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, pod pojgciem
przetwarzania danych rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie
1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktoére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Ustawa o ochronie
danych osobowych okresla obowiazki administratora danych, do ktoérych nalezy przetwarzanie
danych osobowych z zachowaniem przestanek okreslonych w ustawie. Przepisem uprawniajacym
administratorow danych do przetwarzania danych osob fizycznych, w tym ich udostgpniania, jest
art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
spetniona jest jedna z przestanek taksatywnie wskazanych w tym przepisie. Stosownie do tresci
powotanego przepisu, przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktorej dane
dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa
(pkt 2), jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strona lub
gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane

dotycza (pkt 3), jest niezbgdne do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra
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publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Ponadto nalezy wskazaé, ze art. 94 pkt 9a ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. Nr 21 poz. 94) stanowi, ze pracodawca jest obowiazany w szczegolnosci prowadzi¢
dokumentacj¢ w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow. Tryb
przetwarzania danych osobowych pracownikow gromadzonych w aktach osobowych zostat
uregulowany w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiazanych
ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996 r.,
Nr 62, poz. 286 z pdzn. zm.). Stosownie do tresci § 6 ww. aktu prawnego celem prowadzenia akt
osobowych pracownikéw jest gromadzenie dokumentow dotyczacych ubiegania si¢ o zatrudnienie,
nawiazania stosunku pracy i przebiegu zatrudnienia oraz zwiazanych z ustaniem zatrudnienia.
W sytuacji za$§ ustania stosunku pracy, dalsze przetwarzanie danych osobowych pracownika,
zgromadzonych w aktach osobowych, odbywa si¢ w celach archiwalnych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2011 r.
Nr 123, poz. 698).

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze Szkota aktualnie przetwarza dane osobowe
Skarzacej, jako bylego pracownika, na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, ktory stanowi, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacej dotyczacego dorgczenia jej deklaracji PIT-11 przez Pania
E.R., wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie
dysponuje dowodami na potwierdzenie, iz przedmiotowa sytuacja rzeczywiscie miata miejsce.
Skarzaca oparla skarge na wilasnym przekonaniu nie przedstawita dowoddéw na poparcie
przedmiotowego zarzutu. Jak natomiast wynika z wyjasnien Dyrektora Szkoty, sytuacja taka nie
miata miejsca. Ponadto Pani E.R. posiadata stosowne upowaznienie do przetwarzania danych,
o ktérym mowa w art. 37 ustawy, ktory stanowi, iz do przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone
wylacznie osoby posiadajace upowaznienie nadane przez administratora danych. Dyrektor wskazat
rowniez, iz cyt.. ,,W jednostce, ktéra kieruje¢ opracowane zostaly procedury bezpieczenstwa,
wydane zostaly stosowne upowaznienia oraz zakresy czynnosci dla administratora”.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze jezeli w opinii Skarzacej Szkota poprzez
swoje dziatania naruszyla jej dobra osobiste, jak w szczeg6lno$ci zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, ktére pozostaja pod ochrona
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, Skarzaca ma prawo
wniesienia powodztwa cywilnego do wiasciwego miejscowo sadu powszechnego
o zados$¢uczynienie za doznane krzywdy. W tym zakresie zastosowanie maja takze przepisy ustawy

z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101).

Ze wzgledu na powyzsze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat

jak w sentencji.



Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kpa, strona niezadowolona z niniejszej decyzji,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
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