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Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1
pkt 2, w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6ézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi S. dotyczacej odmowy udostgpnienia danych osobowych w
zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, adresu e-mail oraz numeru IP komputera autora

opinii pt.: ,,[...]” przez administratora portalu internetowego T. Sp. z o.0.,

1) nakazuj¢ T. Sp. z o.0. udostegpnienie na rzecz S. danych osobowych autora opinii pt.:
»[.]” - Zamieszczonej na portalu [...] w dniu [...] marca 2012 r. o godzinie |[...] - w zakresie
numeru IP urzadzenia, z ktorego korzystala ta osoba zamieszczajac powyzsza opinie,

2) w pozostalym zakresie umarzam postgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngla skarga S.
(zwanej dalej Wnioskodawca) dotyczaca odmowy udostepnienia danych osobowych w zakresie
imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, adresu e-mail oraz numeru IP komputera autora opinii pt.:
»l---]” przez administratora portalu internetowego T. Sp. z 0.0. (zwang dalej Spoika).

W uzasadnieniu ww. skargi wskazano, iz w dniu [...] marca 2012 r., o godzinie [...],
w serwisie prowadzonym przez Spotkg, w temacie: ,,[...]” zamieszczony zostal, przez osobg
podajaca si¢ za T. W., wpis pod tytutem: ,,[...]”, oraz ze wpis ten w swej treSci zawieral wylacznie
nieprawdziwe 1 kltamliwe informacje dotyczace Wnioskodawcy, jego statutowych organow oraz
dziatajacego w zakladzie Wnioskodawcy zwiazku zawodowego [...]. Podniesiono, ze zawarte
w przedmiotowym wpisie zarzuty sa nieprawdziwe 1 nie znajduja pokrycia w faktach, a ponadto
ponizaja Wnioskodawcg w oczach opinii publicznej oraz moga narazi¢ go na utratg zaufania wsrod
aktualnych 1 potencjalnych kontrahentow, a takze pracownikéw oraz innych oséb. Wnioskodawca
podniost rowniez, ze w jego ocenie osoba, ktora dokonata przedmiotowego wpisu wypetnita swym
zachowaniem znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 212 § 2 Kodeksu karnego, oraz ze
Policja w dniu [...] kwietnia 2012 r. postanowila odmowi¢ wszczecia dochodzenia, uzasadniajac to



brakiem interesu spotecznego w kontynuowaniu $cigania ww. czynu z urzedu, uznajac
jednoczes$nie, ze czyn ten moze by¢ S$cigany przez Wnioskodawce z oskarzenia prywatnego.
Whnioskodawca wskazat réwniez, ze nie dysponujac technicznymi mozliwo$ciami uzyskania danych
osobowych sprawcy opisanego wyzej wystepku, zwrécit si¢ w dniu [...] czerwca 2012 r. na
podstawie art. 33 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie danych osobowych o
udostepnienie adresu IP autora komentarza, a Spotka pismem z dnia [...] czerwca 2012 r. odmowita
udostgpnienia zawnioskowanych danych. Wnioskodawca podnidst rowniez, ze w tej sytuacji w celu
dochodzenia swoich praw pozostalo mu tylko zwroci¢ si¢ do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (zwanego dalej rowniez Generalnym Inspektorem).

Whioskodawca wniost o nakazanie Spotce udostgpnienia danych osobowych w zakresie
imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, adresu e-mail oraz numeru IP komputera autora opinii oraz
o zobowiazanie jej do zastosowania dodatkowych Srodkoéw zabezpieczajacych, polegajacych na
zabezpieczeniu ww. danych osobowych.

W toku postgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Generalny Inspektor ustalit
nastgpujacy stan faktyczny.

I. W dniu [...] marca 2012 r. o godzinie [...] w prowadzonym przez Spotke portalu [...] osoba
podajaca sig za T. W. zamie$cita dotyczaca dziatalnosci Wnioskodawcy opinig pt.: ,,[...]".

2. W zwiazku z powyzszym wpisem Wnioskodawca w skierowanym do Komisariatu Policji [...]
pisSmie z dnia [...] marca 2012 r. zlozyt skarge ,,w sprawie o czyn zabroniony wypetniajacy
zawarto$¢ kryminalna przestgpstwa o znamionach okreslonych w art. 212 § 2 k.k.”, wniodst o
zabezpieczenie dowodow i ,ustalenie danych osobowych sprawcy zdarzenia oraz jego adresu
zamieszkania”. Asesor Prokuratury Rejonowej [...] postanowieniem z dnia [...] kwietnia 2012 r.
postanowit odmoéwi¢ wszczgeia dochodzenia w sprawie wobec stwierdzenia, Zze czyn nie
zawiera znamion czynu $ciganego z oskarzenia publicznego, a brak jest interesu spolecznego w
kontynuowaniu §cigania czynu prywatnoskargowego z urzedu. W uzasadnieniu postanowienia
zaznaczono, ze pokrzywdzonym przystuguje prawo do wniesienia, do czasu uptywu karalnos$ci
wystepkow, prywatnego aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego [...].

3. Wnioskodawca, reprezentowany przez pelnomocnika, pismem z dnia [...] czerwca 2012 r.
zwrocit si¢ do Spotki o udostepnienie adresu IP autora powyzszej opinii. W uzasadnieniu
przedmiotowego wniosku wskazano, iz ,,[w] dniu [...] marca 2012 roku, o godzinie [...],
w serwisie fakty i opinie w temacie: »[...]« zamieszczony zostal, przez osobe podajaca si¢ za
T[...] W[...], wpis pod tytulem: »[...]J« (...). Wpis ten w swej tresci zawiera wylacznie
nieprawdziwe informacj¢ szkalujace dobre imig¢ SJ[...] jak 1 jej statutowych organdow oraz
dzialajacego w SJ...], zwiazku zawodowego [...]. (...) Rozpowszechnianie przez internet
pomowien ponizajacych S[...] w oczach opinii publicznej 1 mogacych narazi¢ ja na utrate
zaufania zarowno wsrod aktualnych jak i potencjalnych kontrahentéw, a takze pracownikow
oraz innych osob, wypelnia znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 212 § 2 k.k.
Ponadto mo6j Mandant rozwaza mozliwo$¢ wystapienia przeciwko sprawcy niniejszych

pomowien, na droge postgpowania cywilnego, z powoddztwem o naruszenie dobr osobistych



S[...]. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, na podstawie art. 33 ust 2 w zw. z art. 32 ust 1
pkt. 4 ustawy o ochronie danych osobowych wnoszg jak na wstepie”.

4. W odpowiedzi na powyzsze Spotka pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. poinformowata, ze takie
dane moga zosta¢ i bgda przekazane na wniosek sadu, prokuratury lub policji, oraz iz te
instytucje maja mozliwo$¢ zwolnienia administracji portalu z obowiazku dochowania tajemnicy
danych osobowych uzytkownikow.

5. Spotka przetwarza informacj¢ o numerze I[P komputera uzytkownika, ktérego dotyczyt
skierowany do niej wniosek Wnioskodawcy. Nie przetwarza za$ informacji w zakresie imienia,
nazwiska, adresu zamieszkania i adresu e-mail tego uzytkownika.

6. Spotka, odnoszac si¢ w ztozonych w sprawie wyjasnieniach do odmowy udostgpnienia
Whnioskodawcy zadanych przez niego danych wskazata, iz cyt.: ,Portal [...] odméwit (...)
udostepnienia numeru IP opiniodawcy, powotujac si¢ na zapis art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna. Stosownie do tego zapisu portal [...]
udziela informacji na temat korzystajacych z jego stron uzytkownikdw organom panstwa,

uprawnionym do tego na mocy prawa, do prowadzonych przez nie postgpowan”.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor zwazyl, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.), zwana dalej takze ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepisow ustawy
administratorem danych osobowych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba,
o ktérej mowa w art. 3 ustawy, ktéra decyduje o celach i srodkach przetwarzania tych danych (art. 7
pkt 4 ustawy). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy, pod pojgciem przetwarzania danych
rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwtaszcza
te, ktére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy
form przetwarzania danych osobowych powinna znalezé oparcie w jednej z przestanek
warunkujacych legalno$¢ procesu przetwarzania danych osobowych, enumeratywnie wymienionych
w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Co istotne, materialne przestanki przetwarzania danych osobowych
wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy maja charakter rownorzedny i autonomiczny co oznacza,
ze spetnienie ktorejkolwiek z nich stanowi wystarczajaca podstaweg przetwarzania danych
osobowych. W szczegblnosci art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy zezwala na przetwarzanie danych
osobowych, gdy jest to niezb¢dne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa. Z kolei zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, przetwarzanie danych
jest dopuszczalne, gdy jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcoéw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.

Wskazania wymaga ponadto, ze Generalny Inspektor nie podziela stanowiska Spoiki,

z ktérego wynika, ze kierowany pod adresem podmiotu $wiadczacego ustugi droga elektroniczna



(a zatem takze Spotki) wniosek o udostgpnienie danych osobowych oséb korzystajacych z tych
uslug pochodzacy od podmiotéw innych niz organy panstwa i uzasadniony wzgledami innymi niz
potrzeby prowadzonych przez nie postegpowan nie moze zosta¢ uwzgledniony z uwagi na art. 18 ust.
6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2013 r. poz.
1422). Stosownie do brzmienia ww. przepisu, ustugodawca udziela informacji o danych, o ktoérych
mowa w ust. 1-5, organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan. Powyzszy
przepis istotnie ksztattuje po stronie ustugodawcy $wiadczacego ushugi droga elektroniczna
obowiazek udostepnienia danych osobowych 0s6b korzystajacych z tych ushug organom panstwa,
na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan. Tym samym art. 18 ust. 6 ustawy o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczng stanowi przepis prawa, o ktdrym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy,
naktadajacy wprost na okre§lone podmioty okreslone prawa i obowiazki w zakresie przetwarzania
danych osobowych ustugobiorcow ustug $wiadczonych droga elektroniczna. Organy panstwa
powolujace si¢ na potrzeby prowadzonych postgpowan, sa zatem uprawnione do pozyskania
niezbednych dla tych celéw danych osobowych oséb korzystajacych z ustug swiadczonych droga
elektroniczna, a przetwarzanych przez podmioty $wiadczace te ustugi — legitymuja si¢ bowiem
przestanka zezwalajaca na takie ich przetwarzanie okreslong w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. Istnienie
omawianego art. 18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna w zadnym razie nie
wyklucza jednak przetwarzania danych osobowych uzytkownikow ustug $wiadczonych droga
elektroniczna w sytuacji, gdy spelnione zostana inne przestanki przetwarzania tych danych
okreslone przepisami ustawy, samodzielne i niezalezne od przestanki z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy
— np. przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Stosownie do brzmienia art. 16 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, do przetwarzania danych osobowych w rozumieniu
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
z pozn. zm.), w zwiazku ze $§wiadczeniem ustug droga elektroniczna, stosuje si¢ przepisy tej
ustawy, o ile przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowia inaczej. Na tle omowionych regulacji
ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna oczywiscie nieuprawnionym bytby wniosek
0 wylaczeniu stosowania - w procesie przetwarzania danych osobowych o0sob korzystajacych
z ustug $swiadczonych droga elektroniczng - art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, czy istnieniu jakiejkolwiek
szczegollnej tajemnicy, obejmujacej dane osobowe takich osob. Na stanowisku, ze z brzmienia art.
18 ust. 6 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna wynika jedynie obowiazek udzielenia
informacji o danych organom panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan, nie
wynika natomiast zakaz udost¢pniania tych danych osobom, ktérych prawa zostaly naruszone,
stanagt rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r.
w sprawie o sygn. akt I OSK 1666/12.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w ocenie
Generalnego Inspektora wniosek Wnioskodawcy o udostgpnienie numeru I[P autora opinii
znajdowal prawne uzasadnienie w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy i jako taki powinien zosta¢ przez
Spotke uwzgledniony. Wnioskodawca uzasadnil bowiem ww. wniosek wypelnieniem znamion
czynu zabronionego opisanego w art. 212 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.
U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.) oraz wystapieniem przeciwko sprawcy pomoéwien, na droge

postepowania cywilnego, z powddztwem o naruszenie dobr osobistych.



Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz.
121), ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego
dziatania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac,
azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego
skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla os$wiadczenie odpowiedniej tresci iw odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zados$cuczynienia
pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoleczny (§ 1). Jezeli
wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze
zada¢ jej naprawienia na zasadach ogdlnych (§ 2). Przepisy normujace procedur¢ cywilna
wymagaja za$, aby kazde pismo procesowe zawierato imi¢ i nazwisko lub nazwg stron, a gdy pismo
procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby 1 adresy stron, ich przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikow [art.
126 § 1 pkt 11§ 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2014 r. poz. 101)].

Stosownie za$ do brzmienia art. 212 § 1 Kodeksu karnego, kto pomawia inng osobg, grupg
0s0b, instytucje, osobg prawna lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie
postepowanie lub witasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolno$ci. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za
pomoca $rodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo
pozbawienia wolno$ci do roku (art. 212 § 2 Kodeksu karnego). W razie skazania za przestgpstwo
okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego
Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego (art. 212 § 3 Kodeksu
karnego). Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego (art.
212 § 4 Kodeksu karnego). Dla wlasciwego sformutowania prywatnego aktu oskarzenia niezbgdne
sa dane osobowe oskarzonego w zakresie jego imienia 1 nazwiska oraz adresu zamieszkania.
Zgodnie z regulujacym te kwestig art. 487 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.), akt oskarzenia w postgpowaniu w sprawach
z oskarzenia prywatnego moze ograniczy¢ si¢ do oznaczenia osoby oskarzonego, zarzucanego mu
czynu oraz wskazania dowoddw, na ktorych opiera si¢ oskarzenie. W doktrynie wskazuje si¢ przy
tym, Ze oznaczenie osoby oskarzonego wymaga podania jego imienia 1 nazwiska oraz adresu
zamieszkania [cyt.: ,,(...) oznaczenie osoby oskarzonego winno by¢ takie, aby zindywidualizowac tg
osobg i moc dorgezy¢ jej wezwanie na rozprawe (imig, nazwisko, adres) (...) 7 T. Grzegorczyk
»Kodeks postgpowania karnego, Komentarze Zakamycza” Zakamycze 2003 r., Wydanie III
rozszerzone 1 uzupetnione, s. 1245].

Majac na uwadze powyzsze, niezbedno$¢ dysponowania przez Wnioskodawce
informacjami indywidualizujacymi osobg, przeciwko ktorej zamierza on skierowaé prywatny akt
oskarzenia oraz powoddztwo w zwiazku zarzutem nieuprawnionej ingerencji w sfer¢ dobr
osobistych, nie budzi watpliwosci. W sytuacji, gdy Wnioskodawca nie dysponuje zasadniczo
zadnymi informacjami o autorze opinii - poza tymi, ktore wnikaty z jej opublikowania - zasadnym

jest przyjecie, ze podejmowanie przez niego dziatan stuzacych ustaleniu tozsamosci tej osoby,



w celu pociagnigcia jej do odpowiedzialno$ci cywilnej i1 karnej w zwiazku z trescia tych publikacji,
mies$ci si¢ W pojeciu jej prawnie usprawiedliwionych celow. Oczywistym jest, ze pozyskanie
(przetwarzanie) danych osobowych w ww. celu w kazdym przypadku zostanie uznane przez osobg,
ktorej dane te dotycza, za sprzeczne z jej interesem. Okolicznos$¢ ta — zwlaszcza majac na uwadze
prawne gwarancje obrony przed roszczeniami strony przeciwnej — nie S$wiadczy jednak
0 naruszeniu ich praw i1 wolnos$ci. Przyjecie przeciwnego stanowiska skutkowatoby bezzasadna
ochrong tego, kto mogl dopusci¢ sig¢ bezprawnej ingerencji w sfer¢ prawnie chronionych interesow
innej osoby (zwlaszcza przekonany o anonimowos$ci, jaka gwarantuje mu sie¢ internet) przed
ewentualna odpowiedzialnoscia za jego dziatania. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny
w powotanym juz wczesniej wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r. ,,(...) osoba dokonujaca tych
naruszen musi mie¢ $wiadomos¢, ze nie moze naduzywac¢ swoich praw naruszajac prawa innych.
Nie ma to nic wspolnego z ograniczaniem zasady wolnosci stowa. Wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow zwiazana jest z ponoszeniem za poglady te odpowiedzialnosci. Kazdy kto wypowiada si¢
publicznie, poza Internetem, ma $wiadomos¢ co do ewentualnych konsekwencji wypowiedzi, ktore
naruszaja podstawowe, ustawowo chronione prawa innych osob. Nieuzasadnione niczym jest
natomiast twierdzenie, ze kto§ wypowiadajacy si¢ anonimowo, w sposob naruszajacy dobra innych
podmiotow ma podlega¢ szczegoélnej ochronie i1 to jego dane osobowe sa dobrem, ktore
ustawodawca mial zamiar chroni¢ w pierwszej kolejnosci”.

Reasumujac, w ocenie Generalnego Inspektora Spotka bezpodstawnie odmowita
Whnioskodawcy wudostgpnienia numeru IP autora opinii, uniemozliwiajac tym samym
Whnioskodawcy podjgcie dalszych dziatan stuzacych takiej identyfikacji tej osoby, ktdra pozwoli na
skuteczne zainicjowanie przeciwko niej planowanych postgpowan sadowych.

Stosownie do brzmienia art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy, w przypadku naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem, aw szczegdlnosci uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostgpnienie lub
nieudostgpnienie danych osobowych. Majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowe] sprawy,
Generalny Inspektor upowazniony jest — na mocy powotanej regulacji — do nakazania Spotce
udostgpnienia na rzecz Wnioskodawcy danych osobowych autora kwestionowanej opinii
w zakresie, w jakim Spotka tymi danymi dysponuje - tj. informacji o numerze IP urzadzenia,
z ktérego zamieszczono opinig.

Majac na uwadze, ze Wnioskodawca w skardze wnosit réwniez o zobowiazanie Spotki do
zastosowania dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych, wskaza¢ nalezy, ze w przypadku, gdy
naruszenie przepisOw o ochronie danych osobowych polega na nieudostgpnieniu danych
osobowych, przywrdceniem stanu zgodnego z prawem nie jest zastosowanie dodatkowych §rodkow
zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe. Wobec powyzszego takie rozstrzygnigcie sprawy
nie byloby zasadne.

W pozostatym zakresie wyznaczonym skarga Wnioskodawcy, tj. w zakresie, w jakim -
wedle poczynionych ustalen - Spotka nie dysponuje danymi osobowymi autora opinii (nie
przetwarza tych danych) niniejsze postgpowanie podlega obligatoryjnemu umorzeniu na podstawie
art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.



z 2013 r. poz. 267). Jak ustalono w niniejszej sprawie, Spotka nie przetwarza informacji w zakresie
imienia, nazwiska, adresu zamieszkania 1 adresu e-mail autora opinii. Zgodnie za$ z art. 105 § 1
Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo
w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio
w caloéci albo w czgéci. Brzmienie powotanej regulacji nie pozostawia watpliwos$ci, iz w razie
stwierdzenia bezprzedmiotowosci postegpowania organ prowadzacy to postgpowanie obligatoryjnie
je umarza. Jednocze$nie w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa, oznacza, ze brak jest ktorego$
z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji
zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty (B. Adamiak, J. Borkowski ,,Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz”. Wydanie 6, Warszawa 2004 r., str. 478). Zatem,
wobec ustalenia, ze Spotka nie dysponuje czgscia zadanych danych, postgpowanie stuzace badaniu
zasadnosci skargi Wnioskodawcy w tym zakresie, w kontek$cie ewentualnego zastosowania
srodkéw przewidzianych w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy, jest oczywiscie bezprzedmiotowe.

W tym stanie faktycznym i1 prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci€ sig¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
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