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DESiWM/DEC-244/11/13775
Dotyczy sprawy: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 48 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie przez T. Sp. z o.0., danych osobowych do T
Inc., z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki oraz T1 Inc., z siedziba w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, na podstawie zastosowanych standardowych klauzul umownych stanowiacych zatacznik do decyzji
Komisji Europejskiej 2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajacej decyzje Komisji Europejskiej
2001/497/WE w zakresie wprowadzenia alternatywnego zestawu standardowych klauzul umownych

dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich (Dz. Urz. WE L 385/19 z 29.12.2004),

1. odmawiam wyrazenia zgody na przekazanie danych ujawniajacych pochodzenie
etniczne pracownika;
2. w pozostalym zakresie wyrazam zgode¢ na przekazanie danych osobowych do wyzej

wymienionych odbiorcow danych w Stanach Zjednoczonych Ameryki;

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej Generalnym Inspektorem,

wplynat wniosek ztozony przez T. Sp. z o.0., zwana dalej Wnioskodawca lub Spotka, o udzielenie zgody na



przekazanie danych osobowych do T. Inec. z siedzibg w Stanach Zjednoczonych Ameryki oraz T1 Inc. z

siedziba Stanach Zjednoczonych Ameryki, zwanych dalej Odbiorcami.

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi przez Wnioskodawceg dokumentami oraz przeprowadzeniu
postegpowania wyjasniajacego, w toku ktorego zwrdcono si¢ do Wnioskodawcy o ztozenie wyjasnien,

Generalny Inspektor ustalil, co nastgpuje:

1) Wnioskodawca jest administratorem danych osobowych i pozostaje cze$cia
mig¢dzynarodowej grupy spotek T, w ktorej wiodaca rolg odgrywaja T. Inc. w Stanach Zjednoczonych
Ameryki;

2) Wnioskodawca zawart z Odbiorcami umowe transferu danych, zwana dalej Umowa, zgodna
ze standardowymi klauzulami umownymi stanowiacymi zatacznik do decyzji Komisji Europejskiej
2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajacej decyzje¢ Komisji Europejskiej 2001/497/WE
w zakresie wprowadzenia alternatywnego zestawu standardowych klauzul umownych dotyczacych
przekazywania danych osobowych do panstw trzecich (Dz.Urz. WE L 385/19 z 29.12.2004), zwanej
dalej decyzja Komisji;

3) dane osobowe beda przekazywane w czasie trwania Umowy z Odbiorca, tj. do momentu

rozwigzania Umowy;

4) przekazywane dane dotycza pracownikow Wnioskodawcy oraz osob zatrudnionych na

innych podstawach prawnych niz stosunek pracy;

5) przekazywane beda nastgpujace dane: imi¢ i nazwisko, data urodzenia, stan cywilny, adres
zamieszkania i numer telefonu, kraj zamieszkania, obywatelstwo, narodowos¢, poziom znajomosci
jezykéw obcych, dane kontaktowe w sytuacjach awaryjnych, nazwa pracodawcy, stanowisko
i kategoria wynagrodzenia, do$wiadczenie zawodowe, placa podstawowa, dodatki i $wiadczenia,
stawka podatku, program emerytalny i wysoko$¢ sktadki, data zatrudnienia badz ponownego
zatrudnienia, program zarzadzania $wiadczeniami (np. osoby pozostajace na utrzymaniu,
beneficjenci), udzielone upomnienia, szkolenia, oceny pracownikéw i ich rozwoju, sposob
rozwiazania stosunku pracy, dane z wywiadu przy odejsciu, informacja o nicobecnosciach w pracy,
dane wspétmalzonkoéw: imig, nazwisko, adres, stopien pokrewienstwa oraz jesli to konieczne, data

urodzenia 0s6b pozostajacych na utrzymaniu;

6) w ramach transferu moga by¢ rowniez przekazywane dane wrazliwe, w tym dotyczace stanu
zdrowia, tj.: o zakonczeniu i czasie trwania zwolnienia chorobowego, urlopu macierzynskiego (w
stopniu koniecznym jedynie do ustalenia wysokosci $wiadczen) oraz informacje o stopniu
niepetnosprawno$ci. Zgodnie z oswiadczeniem ewidencja stanu zdrowia pracownika nie bedzie
przechowywana w scentralizowanej bazie danych, lecz oddzielnie u Wnioskodawcy. Ponadto
Whioskodawca dopuszcza mozliwos$¢ przekazywania danych o pochodzeniu etnicznym pracownika
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w celu monitorowania i zapewnienia réwnych szans zgodnie z polityka grupy i przepisami
obowiazujacego prawa (dozwolone w USA jedynie w celu przechowywania bez mozliwo$ci
analizowania lub wykorzystywania), jednocze$nie w zlozonych przez siebie wyjasnieniach
Whnioskodawca prezentowal stanowisko, ze podstawa prawna do przetwarzania danych
o przynaleznosci etnicznej w celu ochrony pracownikéw przed dyskryminacija jest art. 18°* ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.), zwanej dalej
Kodeksem pracy, oraz Migdzynarodowa Konwencja w sprawie Likwidacji Wszelkich Form
Dyskryminacji Rasowej z dnia 7 marca 1966 r.;

7) dane maja by¢ przetwarzane w celach zarzadzania zasobami ludzkimi oraz wyptacania
$wiadczen pracownikom i ich rodzinom;

8) wykorzystywane przez Odbiorcg systemy informatyczne spelniaja wymogi rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny
odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz.

U. z 2004 r., Nr 100, poz. 1024), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Po zapoznaniu si¢ z caloécig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny Inspektor

zwazyl, co nastgpuje:

1. Stosownie do art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), organ administracji publicznej zatatwia sprawg przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926),
zwanej dalej ustawa, wprowadzajac w swym rozdziale 7 (art. 47 i 48) szczeg6lny rezim dotyczacy
przekazania danych osobowych do panstw trzecich, nie wyltaczyta zastosowania w takich wypadkach
pozostatych przepisow ustawy. Przepisy art. 47 i 48 ustawy wprowadzaja bowiem jedynie dodatkowe
wymogi, ktére nalezy spelni¢, gdy zamierza si¢ przekazywaé dane osobowe do panstwa trzeciego.
Koniecznos¢ ich wypehienia nie zwalnia administratora danych z pozostatych obowiazkéw natozonych na
niego przepisami ustawy, a w szczegdlnosci z koniecznos$ci spetnienia zasady legalnosci, adekwatnosci, czy
tez celowosci. Nalezy tez wskaza¢, ze administrator danych nie jest upowazniony do przekazania danych do
panstwa trzeciego w szerszym zakresie niz ten, w ktorym moze przetwarza¢ dane osobowe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Poprzedzajac dalsze rozwazania nalezy wyraznie zaznaczycC, ze legalno$¢ przetwarzania danych jest
oceniana przy uwzglednieniu powszechnie obowiazujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zrodet

prawa. I tak, zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy, zabrania si¢ przetwarzania danych ujawniajacych pochodzenie



rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa,
partyjna lub zwiazkowa, jak rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu
seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatow karnych, a takze innych
orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym. Na zasadzie wyjatku od powotanej
zasady, przetwarzanie danych wrazliwych jest mozliwe np. gdy przetwarzanie jest niezbedne do wykonania
zadan administratora danych odnoszacych si¢ do zatrudnienia pracownikéw i innych osob, a zakres
przetwarzanych danych jest okreslony w ustawie (art. 27 ust. 2 pkt 6 ustawy).

Zakres danych, ktore moga by¢ przetwarzane przez pracodawce w zwiazku z zatrudnieniem osoby
zostal okreSlony w art. 22' Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracodawca ma prawo zadaé od osoby
ubiegajacej si¢ o zatrudnienie podania danych osobowych obejmujacych; imi¢ (imiona) i nazwisko; imiona
rodzicow; date urodzenia; miejsce zamieszkania (adres do korespondencji); wyksztalcenie; przebieg
dotychczasowego zatrudnienia (§ 1). Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, pracodawca ma prawo zada¢ od
pracownika podania, niezaleznie od danych osobowych, o ktorych mowa w § 1, takze: 1) innych danych
osobowych pracownika, a takze imion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci pracownika, jezeli podanie takich
danych jest konieczne ze wzgledu na korzystanie przez pracownika ze szczegdlnych uprawnien
przewidzianych w prawie pracy; 2) numeru PESEL pracownika nadanego przez Rzadowe Centrum
Informatyczne Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (RCI PESEL). Udostgpnienie
pracodawcy danych osobowych nastgpuje w formie os$wiadczenia osoby, ktérej one dotycza. Ponadto,
pracodawca moze zada¢ podania innych danych osobowych niz okreslone w § 1 i 2, jezeli obowiazek ich
podania wynika z odrgbnych przepisow (§ 4). Jednakze w polskim systemie prawnym nie ma przepisow,
ktére upowazniatyby do zbierania danych o takim charakterze, w szczegdlno$ci nie stanowig takiej podstawy
przepisy prawa pracy dotyczace rownego traktowania w stosunkach pracy. Powyzsze uwagi odnosza si¢
rowniez do informacji o narodowos$ci w zakresie wykraczajacym poza pojecie narodowosci rozumianej jako
obywatelstwo, taka informacja moze rowniez ujawnia¢ pochodzenie etniczne.

Ze wzgledu na powyzsze, nalezato odmoéwi¢ wyrazenia zgody na przekazanie danych ujawniajacych

pochodzenie etniczne.

2. W aktualnym stanie prawnym i faktycznym, wniosek Spotki w pozostatym zakresie zashluguje na
uwzglednienie. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, przekazywanie danych osobowych do
panstwa trzeciego moze nastapi¢, jezeli panstwo docelowe daje gwarancje ochrony danych osobowych na
swoim terytorium, przynajmniej takie, jakie obowiazuja na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.
Przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore nie zapewnia takiego poziomu ochrony
z zasady moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zostang spelnione dodatkowe przestanki okreslone w art. 47 ust. 2
lub 3 ustawy. Natomiast, jezeli w danym przypadku one nie zachodza, to przekazywanie danych moze mie¢

miejsce tylko po uzyskaniu zgody Generalnego Inspektora, pod warunkiem, Ze administrator danych
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zapewni odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej
dane dotycza (art. 48 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Stany Zjednoczone Ameryki, z racji braku
wystarczajacych uregulowan prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych, nie moze by¢ uznana za
panstwo zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych, jak rowniez w §wietle zebranych
materiatow dowodowych nie zachodzi zadna z przestanek okre§lonych w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy.

W konsekwencji konieczne jest wyrazenie zgody przez Generalnego Inspektora.

Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazywanie danych do panstwa
trzeciego, jest zobowiazany ustali¢, czy administrator danych zapewnit odpowiedni poziom zabezpieczen
w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Ze wzgledu na to, ze
zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony moze wigza¢ si¢ z przyjeciem odpowiednich zobowiazan
umownych, Generalny Inspektor musi rowniez przeanalizowa¢ odpowiednie postanowienia umowne.

Biorac pod uwagg mozliwos$¢ zastosowania takiego rozwigzania przez Wnioskodawce i Odbiorce
nalezy wskaza¢ na kompetencje¢ Komisji Europejskiej, ktora na mocy art. 26 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281,
z 23.11.1995) jest uprawniona do uznania w drodze decyzji, ze okre$lone standardowe klauzule umowne
zapewniaja odpowiednia ochrong danych osobowych oraz praw i wolnosci jednostek. Decyzje te wymagaja,
aby panstwa czlonkowskie nie odmawialy uznania zabezpieczen ustanowionych w standardowych
klauzulach umownych okre§lonych w decyzjach za zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych
osobowych. Nie wytacza to jednak obowiazku spelnienia pozostalych wymogoéw natozonych przez wlasciwe
przepisy krajowe. Taki charakter ma réwniez powotana przez Spotke decyzja Komisji.

Zadeklarowane przez Spotke zastosowanie standardowych klauzul umownych, okre§lonych decyzja
Komisji, powoduje konieczno$¢ porownania przez Generalnego Inspektora przyjetych przez Spotke klauzul
ze standardowymi klauzulami umownymi. Analiza ta wykazala, ze przedstawione przez Spotke klauzule sa
zgodne z alternatywnymi standardowymi klauzulami umownymi.

Analizie rowniez zostaly poddane przedstawione przez Spoétke S$rodki organizacyjno-techniczne
majace na celu zabezpieczenie przetwarzanych danych osobowych. Art. 48 ustawy wskazuje, Ze zastosowane
przez Odbiorce $rodki organizacyjno-techniczne musza by¢ ,,odpowiednie" (adekwatne). Srodki te nie musza
by¢ identyczne do tych, ktore sa wymagane na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej - powinny one
adekwatnie zabezpiecza¢ prywatnos¢ oraz prawa i wolno$ci 0sob, ktorych dane dotycza.

Podkreslenia wymaga, ze nie ma watpliwosci, co do adekwatno$ci przyjetych Srodkow
organizacyjno-technicznych w przypadku, gdy $rodki te speilniaja minimalne wymagania okreslone
w rozporzadzeniu. Jezeli natomiast Srodki te roéznia si¢ od rozwiazan przyjetych w rozporzadzeniu,

podlegaja one kazdorazowo ocenie Generalnego Inspektora. Po dokonaniu ich analizy Generalny Inspektor
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stwierdzil, ze przedstawione przez Spotke srodki stwarzaja uzasadnione gwarancje ochrony przetwarzanych
danych na poziomie nie gorszym niz na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.

Raz jeszcze podkre$lenia wymaga fakt, ze w przypadku kwalifikowanej formy przetwarzania
danych, jaka jest przekazanie danych do panstwa trzeciego, zachodzi takze konieczno$¢ spetnienia jednej
z przestanek legalno$ci przetwarzania danych, wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy.
W szczegdlnosci, co do zasady, przekazywanie (udostgpnianie) danych osobowych pracownikéw przez
pracodawce innemu administratorowi danych wymaga uprzedniego wyrazenia zgody przez pracownikow
w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze decyzja Generalnego Inspektora w przedmiocie wyrazenia
zgody na przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego nie legalizuje wcze$niejszego
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore ewentualnie miatoby miejsce przed data
wydania decyzji w sprawie.

W konsekwencji, rozpoczgcie operacji przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego
moze nastapi¢ dopiero po wydaniu stosownej decyzji przez Generalnego Inspektora. Niniejsza decyzja
upowaznia Spotke do przekazywania danych osobowych do Stanow Zjednoczonych jedynie na warunkach
okreslonych w zlozonym wniosku. Jednocze$nie, poza zakresem niniejszego rozstrzygnigcia jest kwestia
spelienia przez Spotkg pozostatych przepisow ustawy.

W przypadku przekazania danych pomigdzy administratorami, podkreslenia rowniez wymaga
konieczno$¢ poinformowania osob, ktorych dane dotycza, o fakcie przekazania ich danych osobowych do
panstw trzecich oraz o odbiorcach danych w tych panstwach. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze wypelnienie
powyzszego obowiazku przez Spotke ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia realizacji uprawnien przez
osoby, ktorych dane dotycza.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze w przypadku zastosowania alternatywnego zestawu
klauzul umownych decyzja Komisji wprowadza mozliwos¢ zastosowania dalej idacych sankcji niz bylo to
przewidziane w decyzji Komisji. Nalezy jedynie zaznaczyC, ze w celu zapobiezenia naduzyciom mogacym
wynika¢ ze zwigkszenia elastyczno$ci alternatywnego zestawu klauzul umownych, organy ochrony danych
osobowych maja szersza mozliwo$¢ zakazania lub zawieszenia transferu danych w przypadku, gdy
przekazujacy dane odmowi podjecia stosownych krokow w celu realizacji zobowiazan umownych
dotyczacych odpowiedzialno$ci odbiorcy lub odbiorca odmowi wspotpracy w dobrej wierze z wlasciwymi

organami ochrony danych osobowych w zakresie ochrony danych osobowych.
Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia odpowiednich przestanek rozstrzygnigcia niniejszego
postgpowania administracyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

W sentencji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych

stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, prawo
ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).






