Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsgtio z dnia 9 lutego 2005 r.
utrzymupca w mocy zaskaong decyzg, odmawiajca wydania Skaracemu odpiséw
(kserokopii) poszczegolnych dokumentéw znajdy¢h s¢ w jego aktach osobowych.

War szawa, dn. 9 lutego 2005r.
G|-DEC-DS - 30/04

DECYZJA

Na podstawie art. 138 8§ 1 pkt 1 ustawy z dnia ldrwea 1960 r. - Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071, z ptn. zm.) oraz art.
12pkt 2, art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierp®@7lr. o ochronie danych osobowych (Dz.
U.z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 0 zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie wniosku Pana A.B. (pvauka Ministerstwa), o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakozonej decyzj Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 5 listopada 2004 r. (znak: GI-BIE®239/04/512,513) odmawigh
uwzgkdnienia wniosku,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sagbh wplyreta skarga
Pana A.B., zwanego dalej Skacym, dotycaca przetwarzania jego danych osobowych
zawartych w dokumentacji pracowniczej przez Dyrekt@Generalnego (w Ministerstwie),
zwanego dalej Dyrektorem Generalnym. W szczedéin®karacy podniost, z Dyrektor
Generalny odmowit podania Skacemu petnej trei danych zgromadzonych w jego aktach
osobowych (pracowniczych) oraz odméwit wydania mupiséw, ,kserokopii”
poszczegolnych dokumentow znajgnjch sé w jego aktach. Ponadto, Skacy wnidst o
przeprowadzenie przez Generalnego Inspektora Komrazakresie przestrzegania przez
Dyrektora Generalnego zasad przetwarzania i zabezgnia danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dstalininiejszej sprawie
nastpujacy stan faktyczny:



W dniu 27 maja 2004 r. Skaicy przeghdajac swoje akta osobowe w Ministerstwie

stwierdzit, £ w jego aktach osobowych znajdigi¢ ,nowe” nieznane Skascemu

dokumenty. Przyktadem takich dokumentow jest piddyoektora Generalnego do

Szefa Stuby Cywilnej z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz notatkdzbowa

Podsekretarza Stanu w Ministerstwie do Dyrektoragkanego z dnia 6 kwietnia

2004 r. W ocenie Skaicego niektore z dokumentow znajgitych se w jego aktach

osobowych zawierajtres¢ wskazugca na podejrzenie popetnienia przgstwa.

Pismem z dnia 27 maja 2004 r. Skay wyshpit do swojego pracodawcy z

wnioskiem o wydanie mu odpiséw poszczeg6lnych dakubdw z jego akt

osobowych.

Pismem z dnia 1 czerwca 2004 r. (znak: GBK-1-128£2304), Dyrektor Biura

Kadr Ministerstwa przekazat Skacemu duplikat jegdwiadectwa pracy z dnia 30

wrzesnia 2000 r. (ktéry zostat spadzony przez inne Ministerstwo) oraz kepi

pisma z dnia 14 maja 2002 r. zwala@go Skaracego z petnienia obowakdéw

dyrektora departamentu (znak: GBK-1f-120-179/20@2\ro Kadr poinformowato

Skarzacego, & pozostate dokumenty, ni@ sktami osobowymi w rozumieniu § 6

rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dni@& thaja 1996 r. w sprawie

zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumemasprawach zvwazanych ze

stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt esaitopracownika (Dz. U. Nr

62, poz. 286 z pd. zm.), a w zwjzku z tym nie podlegajudosgpnieniu.

W zwiazku z wyzej wskazanym pismem Dyrektora Biura Kadr, Skey pismem z

dnia 2 czerwca 2004 r. wygit do Dyrektora Generalnego o weryfikacj

,Lodmownej decyzji Dyrektora Kadr® w przedmiocie wvayda mu niej

wymienionych dokumentow:

- K. 35 GDDKIA do MDG =z dnia 5 kwietnia 2002 r. (Zdna
GDDKIA/DG/R/15/2002),

- K. 46, MDG do P.St. z dnia 14 maja 2002 r. (znaBKGLf-120-179/2002),

- K.59, MDG do Szef. S. C. z dnia 2 lipca 2002 nalz GBK-1-072-16/2002),

- K. 72, MDG do Szef S. C. z dnia 19 grudnia 200&BK-1-0772-46/2002),

- K. 83, Szef S.C. do MDG z dnia 1 lipca 2003 r. zbdr 281/03),

- K. 88, MDG do Szefa S.C. z dnia 2zpaiernika 2003 r. (znak GBK-1-072-
40/2003),

- K. 89, MDG do Szefa S.C. z dnia 3 grudnia 2002mak: GBK-1-072-49/2003),

- K. 92, GBK do RPO z dnia 9 kwietnia 2004 r. (znaBKG1-072/2004 + plik
zahkcznik),



- K. 93, MDG do Szefa S.C. z dnia 9 kwietnia 200é&nak GBK —1-072/15/2004
+ plik zakcznik, w tym notatka MPT do MDG z dnia 6 kwietnid02 r.),

- K. 94, GBI do MDG z dnia 21 kwietnia 2004 r. (znaBl — 078/378/04),

- K. 100, MDG do Szefa S.C. z dnia 25 maja 2004makzGBK-1-072-16/2004).

5. Dyrektor Generalny nie udeginit Skazacemuzadanych przez niego dokumentéw -
z wyjatkiem pisma z dnia 14 maja 2002 r. (znak: GBK-101179/2002) - przy
czym stosownie do art. 33 ust. 1 — 4 ustawy z @Siasierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 236&n. zm.), zwanej dalej
ustawa, poinformowat Skaracego o tréci przedmiotowych dokumentow.

6. Z wyjasnien udzielnych przez Dyrektora Generalnego wynikay ichwili obecnej w
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi VII Wydziat Pradybezpieczé toczy sg¢
6 spraw, z powodztwa Skacego przeciwko Ministerstwu Infrastruktury. W
zwiazku z powyszym akta osobowe Skacego od lipca 2002 r. znajdupic W
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi.

7. Dyrektor Generalny wyjsait jednoczénie, z Biuro Kadr Ministerstwa prowadzi
akta zasipcze Skaracego, na ktore skladgj sic kserokopie dokumentow
przekazanych daadu pracy oraz dokumenty wynikag ze stosunku pracy tworzone
na biegaco, wymagane przepisami rozpaizenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej, w sprawie zakresu prowadzenia przezogi@agcow dokumentacji w
sprawach zwjzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzekia
osobowych pracownika.

8. Przy aktach osobowych Skacego przechowywane askserokopie pozwow
sadowych kierowanych przez Skacego przeciwko Ministerstwu a tak
korespondencja railzy Ministerstwem Infrastruktury a Usdem Stiby Cywilnej,
Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich inBavowa Inspekcy Pracy, w zwazku z
wnioskami i skargami Skagcego na Ministerstwo, kierowanymi przez niego do
tych instytuciji.

9. Dyrektor Generalny wyfmit rowniez, iz akta osobowe pracownikow
przechowywane as ,we wiasciwych warunkach, jest wyznaczony administrator
danych, osoby mage dostp do akt osobowych, posiadatosowne upowaienia”.

Po przeprowadzeniu pe@gbwania administracyjnego w przedmiotowej sprawie
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dnlistopada 2004 r. wydat decyzj
administracyja (znak: GI-DEC-DS-239/04/512,513), w ktorej odmoéwitvzgkdnienia
wniosku Skaracego.



W ustawowym terminie do Biura GIODO wphtrwniosek Skaracego o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakozonej decyz Generalnego Inspektora z dnia 5 listopada 2004 r.
(znak: GI-DEC-DS-239/04/512,513) W przedmiotowymiesku Skakacy zarzucit decyzji
Generalnego Inspektora naruszenie przepisow ustawghronie danych osobowych, jak
rowniez wniést o jej zmian poprzez wydanie rozstrzygaia zgodnie z jego wnioskiem
zawartym w skardze z dnia 6 lipca 2004 r.

W uzasadnieniu do wniosku o ponowne rozpatrzeniavgp Skazacy podniost, i
powotane przez Generalnego Inspektora postanow&adie Najwyzszego z dnia 16 wrieia
1999 r. (znak: | PKN 331/99) dotyczy odmowy udzmgdeinformacji niezawartych w zbiorze,
podczas gdy wniosek Skacego dotyczyt odmowy wydania odpiséw dokumentévelzieru
danych. Skamcy wskazat rownig, iz z uwagi na okolicznig, ze decyzje administracyjne w
sprawach udospnienia danych wydaje Generalny Inspektor Ochroayy@h Osobowych,
odestanie Skancego w zaskaanej decyzji na dragpowodztwa cywilnego jest bezzasadne.
W ocenie Skamcego bezzasadne jest rownmowotanie sj przez Generalnego Inspektora na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2000 r. (sygn. PKN 672/98an¥#m Skaracego
Z uwagi na hierarchizrodet prawa przepisy prawa pracy — w tym przepsporadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zakwe prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zaganych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzdmia
osobowych pracownika — nie mpgtanowé lex specialis wzgidem przepisdbw ustawy o
ochronie danych osobowych. Ponadto w ocenieZg&ago przepisy ww. rozpagdzenia nie
przewidup dalej ichcej ochrony ni przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

We wniosku Skamcy podnidst rownig, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych kddnie przyjt, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat pzeywi. 18
ust. 3 ustawy. Wskazat przy tyny przepisy prawa pracy nie reguugpraw z zakresu
wymienionego w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy (udpsianie danych). Dlatego#esprawy z
zakresu udosgpniania danych ze zbioru danych, jakim akta osobowe pracownika,
podlegag wytacznej wiadciwosci Generalnego Inspektora.

Ponadto, Skancy zarzucit Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych, 2 ww. organ uchylit si od podgcia czynnéci magcych na celu dokonanie
ustalé czy administrowanie aktami osobowymi Sk@ego przez Dyrektora Generalnego
Ministerstwa jest prawidtowe — w szczeg@aiow decyzji nie zajto stanowiska odrinie:

1) braku rzetelnego i kompletnego wykazu dokumentowiesmtzonych w zbiorze
(whaczanie do akt osobowych dokumentéw nigygh w wykazie),

2) zmienny zawart@¢é tego zbioru w czasie (dodawanie i usuwanie dokuévenw
zaleznosci od doranych potrzeb pracodawcy),

3) braku (zagincia) czsci dokumentow w aktach osobowych.



Zdaniem Skatacego brak rozpoznania tego rodzaju zarzutdw jesteglnym
uchybieniem organu, gdywskazane dziatania administratora danych wyczenpyspozyat
art. 50 i 52 ustawy o ochronie danych osobowycharZky podniést rownoczmie, iz
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyctdie przypt, iz przepisy ustawy o
ochronie danych osobowych nie glgpdstawy do nakazania wydania dokumentow w formie
papierowej zawieragych dane osobowe. W ocenie Skaego, przepis art. 29 ustawy
wskazuje, 2 administrator danych udeginia posiadane w zbiorze dane, z czego wynika, i
administrator danych ma obaaek udostpnienia wszystkich danych sdanym zakresie.

Po dokonaniu ponownej analizy materiatu dowodoweggomadzonego w sprawie,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pgditge swoje stanowisko wyktane
w decyzji z dnia 5 listopada 2004 r. (znak: GI-DBS-239/04/512, 513).

Odnoszc sk do wniosku Skamcego na pocku naley zdecydowanie podksk¢,
iz w skardze z dnia 6 lipca 2004 r. Skgy wniost o wydanie decyzji administracyjnej w
przedmiocie nakazania administratorowi jego danyockobowych, tj. Dyrektorowi
Generalnemu udoginienia odpiséw (kserokopii) dokumentéw dotyozch jego
zatrudnienia w Ministerstwie, celem umtivienia Skavacemu realizacji prawa do kontroli
procesu przetwarzania danych.

Majac na uwadze powgze, zauwa¢ nalezy, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych, w przypadkuszania przepiséw o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor z ¢am lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze
decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie ngetazgodnego z prawem, a w
szczegOlnéci uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, ugwsenie lub nieudosgpnienie
danych osobowych. Tym samym, Generalny Inspektohr@y Danych Osobowych
upowaniony jest do wydania decyzji administracyjnej, riejoprzedmiotem jest m.in. nakaz
udostpnienia danych wwykcznie w sytuacji stwierdzenia przez ten organ rEanis
przepisOw ustawy w procesie przetwarzania danychpraédmiotowej sprawie takiego
naruszenia nie stwierdzono. Ponadto, kategoryczped&rdlenia wymaga, zaden przepis
ustawy o ochronie danych osobowych nie przyznajee@nemu Inspektorowi kompetenciji
w zakresie podejmowania rozstrzyghni ktorych przedmiotem jest nakaz udgpstienia
odpisow (kserokopii) dokumentow. Rowsnigaden z przepisdéw ustawy nie upani osoby
ktorej dotyca do zadania od administratora danych wydania odpisow r{ismpii)
dokumentow zawieragych jego dane. Osoba, ktorej dane datyewze bowiem skutecznie
dochodzt od administratora wytznie udosfpnienia dotyczcych jej danych, co nie jest
tozsame zadaniem wydania dokumentow zawiex@jch te dane.



Stusznd¢ stanowiska Generalnego Inspektora potwierdzagulacje zawarte w
przepisach ustawy a dotyc® uprawni@ osoby, ktorej dane dotygzw zwiazku z
przetwarzaniem jej danycdgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawyz#tej osobie przystuguje
prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jefydz, zawartych w zbiorach danych, a
zwtaszcza prawo do uzyskania informacji, od kiedygepvarza s w zbiorze dane jej
dotyczce, oraz podania w powszechnie zrozumiatej formaeeit tych danych. Natomiast w
mysl art. 29 ust. 1 ustawy, w przypadku udpstiania danych osobowych w celach innych
niz wtaczenie do zbioru, administrator danych udpsta posiadane w zbiorze dane osobom
lub podmiotom uprawnionym do ich otrzymania na mpzepiséw prawa. Powtéréyatem
nalezy, iz w przypadku wysipienia do administratora danychzzdaniem udospnienia
danych (art. 29 ustawy),allz tez z zadaniem podania przez administratora w powszechnie
zrozumiatej formie tréci danych osobowych (art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy®, oznacza to
obowiazku udostpnienia przez administratora dokumentéw zawiesajh zadane dane
osobowe. Administrator danych jest bowiem zokaany wyhcznie do udogpnienia
danych osobowych, a nie do udgstiania dokumentéw zawietgych te dane.

Na uwag zastuguje rownie okolicznag¢, iz w sprawie khdacej przedmiotem
postpowania przed Generalnym Inspektorem, Sd@r wystpit do Dyrektora Generalnego
Ministerstwa zzadaniem wydania mu oké®nych odpisow dokumentéw. Ustosunkowaj
si¢ do przedmiotowego wnioskDyrektor Biura Kadr Ministerstwa | pismem z dnia 30
czerwca 2004 r. (GBK-1-120-251/2004) udgpstit Skaracemu wykaz obejmagy
szczegdtowe informacje dotyge jego danych osobowych, ktére zawarte byly w
dokumentach, jakich udegmienia zadat Skatacy. Z powyszego wynika zatem,ziw
przedmiotowej sprawie ude@gniono Skaracemu jego dane osobowe w zakresie o ktérym
mowa w art. 33 ustawy. Dlategoztaéwierdzenie, 2 Dyrektor Biura Kadr Ministerstwa
poprzez nie wydanie Skaicemu odpisow (kserokopii) dokumentow naruszyt pizep
ustawy wzaden sposéb nie znajduje uzasadnienia w material®abwym zgromadzonym
W niniejszej sprawie.

Z tych tez wzgledow, zadanie Skaracego w przedmiocie wydania mu odpisow
dokumentow (kserokopii) dotygzych jego zatrudnienia a znajdcoych sé w posiadaniu
Dyrektora Generalnego, powinno dyozpatrywane wyicznie w kontekcie unormowa
wynikajacych z przepisow prawa pracy. Poddire przy tym naley, iz Skaracy jest
urzednikiem shiby cywilnej. Natomiast zgodnie z art.7 ust. 1 ustawdnia 18 grudnia 1998
r. o shebie cywilnej (Dz. U. Nr 49, poz. 483 z @ zm.), w sprawach wynikgych ze
stosunku pracy cztonka korpusu Ay cywilnej, nie uregulowanych w ustawie, stosuje s
przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pr&onadto, stosownie do art. 7 ust. 2 ww.



ustawy, spory o roszczenia ze stosunku pracy catéokpusu stby cywilnej rozpatrywane
sa przez sdy pracy, chybae ustawa stanowi inacze;.

Tym samym, w stosunku do danych dowmzmh stosunku pracy Skarcego,
zastosowanie znajduprzepisy szczegolne, w tym art. 94 pkt 9 a ustavadnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. 1998r 21 poz. 94 z pin. zm.), zgodnie z
ktorym, pracodawca jest obazany prowadz dokumentag w sprawach zwzanych ze
stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw. \damy obowiazek na podstawie
upowanienia z art. 298 ustawy Kodeks pracy, zostat skonkretyzowany w fa@anym
wczesniej rozporadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawiakresu prowadzenia
przez pracodawcéw dokumentacji w sprawachzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika. RoOwniedpowiedzialngét pracodawcy w
przypadku nie prowadzenia akt osobowych pracowwikaika z przepisow Kodeksu pracy, a
nie przepisOw ustawy o ochronie danych osobowydpddie bowiem z art. 281 pkt 6
Kodeksu pracy, kto, dulac pracodawg lub dzialajc w jego imieniu nie prowadzi
dokumentacji w sprawach zazianych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych
pracownikow - podlega karze grzywny.

Dlatego te, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych migeodtrzymuje
stanowisko zawarte w zaskanej decyzji, 4 kwestie zwizane zzadaniem wydania od
pracodawcy odpisow (kserokopii) dokumentéw gzainych z zatrudnieniem Skacego,
naleza do kategorii spraw ze stosunku pracy w rozumiemiu467 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks pogpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 zpozm.).

Dla potwierdzenia stuszdoi stanowiska Generalnego Inspektora ponownie warto
przytoczy poghd Sidu Najwyzszego, zaprezentowany w odniesieniu do podobneguu st
faktycznego (Postanowieniad®i Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpiécze
Spotecznych z dnia 16 wraga 1999 r. | PKN 331/99, Monitor prawniczy 200G#8. 135).
Sad Najwyzszy uznat wéwczas m.inz v jego ocenie zadanie zgtaszane przez pracownika,
a dotycace udzielania mu istotnych informacji odn@ jego sytuacji pracowniczej -
Zwigzanych z realizagjjego pracowniczych praw, oboyzkéw i odpowiedzialnéci - miesci
sig¢ w ramach stosunku pracy weaju art. 476 KPC. Przepis ten powinien obecnié przy
tym interpretowany w duchu zasady z art. 45 udfomstytucji, to jest prawa obywateli do
sadu. (...) Regulacje tego typu, jak rowhiegodlne zateenia, na ktérych oparte jest cate
ustawodawstwo pracy, pozwalaja konstruowanie ogoélnego obawku pracodawcy dbania
o dobro pracownika (a co najmniej respektowanieao tegbra), podobnie do obayzku
pracownika, jakim jest dbanie o dobro zakladu préay. 100 pkt 4 KP). W ramach tego
ogdlnego obowazku pracodawcy migi sig migdzy innymi jego powinn@ dostarczania
pracownikowi informacji i dokumentéwéWiadectwa pracy, Zaiadczer o stau pracy itp.)



istotnych z punktu widzenia realizacji stosunkucgré..)”. W dalszej azci uzasadnienia SN
stwierdzit rownie, iz ,nie oznacza to, oczyééie, ze pracownik mge od pracodawcy
domaga si¢ wszelkich informacji, ktére go dotygzmusz one mi€ wazne znaczenie dla
jego sytuacji pracowniczej, a ponadto wg#enie udzielenia przez pracodawaformacii
okreslonego typu mee wynika wprost lub pérednio z przepisow prawa (np. ze sposobu
uksztattowania instytucji odpowiedziakw dyscyplinarnej) (...Yadanie tego rodzaju nalg
jednak do drogi glownictwa pracy”. Nie mana przy tym zgodZi si z twierdzeniem
Skaracego, ¥ powyzsze orzeczenie af8u Najwyzszego ,dotyczy odmowy udzielania
informacji niezawartej w zbiorze danych, podczag gaiosek Skaracego dotyczy odmowy
wydania odpiséw dokumentéw ze zbioru danych”. Ryexyne orzeczenie SN odnosg Si
bowiem do sytuacji, w ktorej pracownik domagat sd swojego pracodawcy udegshienia
dokumentu zawieragego informacje zwizane z jego stosunkiem pracy. Tym samym, stan
faktyczny w orzeczeniu g8u Najwyzszego jest analogiczny do stanu faktycznego sprawy
bedacej przedmiotem rozpoznania przed Generalnym Inspe. Z tego te wzgledu w
petni uprawnione byto przytoczenie przez Generanggspektora w zaskasnej decyzji
poghdu, jaki w podobnej sprawie zaprezentowad Slajwyzszy.

Nie mazna réwnie zgodzé sie z proly podwaenia przez Skascego pogidu
zaprezentowanego przeadSNajwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2000 r. (I PKN 672/99
Palestra 2001/9-10 str. 192). W przedmiotowym wur&8kd Najwyzszy w sposéb dostowny
wskazat, k przepisy Kodeksu pracy oraz rozpgizenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dektanji w sprawach zwzanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt @satho pracownika, & ,przepisami
odrebnych ustaw”’odnoszcych s¢ do przetwarzania danych, w rozumieniu art. 5 ugtaw
ochronie danych osobowych majrzed 4 ustawg pierwszéstwo stosowania jako regulacja
przewidupca ,dalej idgcg” ochrog danych (wyrok $&dJu Najwyszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieaz&potecznych z dnia 16 marca 2000 r. | PKN 672/99
Palestra 2001/9-10 str. 192). Natomiast zgodniavgkazanym art. 5 ustawy o ochronie
danych osobowych, teli przepisy odtbnych ustaw, ktére odnaszic do przetwarzania
danych, przewiduyj dalej ichca ich ochror, niz wynika to z niniejszej ustawy, stosuje Si
przepisy tych ustaw. W przytoczonym powy orzeczeniu & Najwyzszy uznat take, iz
.dokumentacja dotyea spraw zatrudnionych ma w przepisach rozmrenia bardzo
szczegOlowy i w zasadzie wyczergey charakter, a poza tym naruszenie powotanych
przepisOw otwiera zainteresowanemu drdta dochodzenia roszazerzed gsdem pracy”. W
dalszej czsci uzasadnienia ww. wyrokua8 Najwyzszy stwierdzit,ze ,sprawa, w ktorej
pracownik domaga siod pracodawcy zachowamapcych prawia doniost@é w swietle
przepisoOw o zasadach prowadzenia dokumentacjidr@niowej, nalgy do kategorii spraw



z zakresu prawa pracy, a konkretnie spraw o rosieze stosunku pracy (art. 476 8 1 pkt 1
kpc.), co nadaje jej rownocgge przymiot sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1ckdo samo
dotyczy roszcze pracowniczych zwizanych z wprowadzeniem przez danego pracogawc
jakiejkolwiek dokumentacji zatrudnieniowej, ki#dprzez pryzmat powotanych przepisow
trzeba by kwalifikowa jako bezpraws Innymi stowy, przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych maj wobec danych dotygzych zatrudnienia zastosowanie tylko w zakresie nie
uregulowanym przepisami ustawodawstwa pracy”. Rstkr przy tym naley, iz Sad
Najwyzszy, jako przepisy przewidige dalej idca ochror niz wynikajaca z ustawy, wskazat
przepisu Kodeksu pracy oraz rozpgizenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. Natostia
we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Z@r, poddat analizie jedynie przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych oraz przepisy. wazporadzenia, pomijgc w
zupeindci powotane w orzeczeniu SN unormowania Kodeksueyrd tego te wzgledu,
stanowisko Skancego, & przepisy prawa pracy dotygz: akt osobowych, nie stanawex
specialis wzgldem ustawy o ochronie danych osobowych, jest w iec&eneralnego
Inspektora nieuzasadnione.

W petni uprawnione jest zatem twierdzeniezagadnienie dotyaze udosipniania
pracownikom okr@onych dokumentdéw przez ich pracodawcow, duiesic w wytacznej
kognicji sadow powszechnych, jakdcisle zwiazane ze stosunkiem pracy. Dlatega, te
powyzsza kwestia powinna byrozpatrywana przedadem powszechnym. Warto w tym
miejscu przytocz§ poghd Shdu Najwyzszego, w m$l ktérego ,w razie niezwrdcenia
pracownikowiswiadectwa szkolnego lub innych dokument&ezhcych st ze stosunkiem
pracy pracownik mze - jezeli w zwiazku z tym zaniedbaniem ponidst szkoddomaga si¢
odszkodowania od zaktadu pracy; roszczenie z tymazame nalgy uzn& za roszczenie ze
stosunku pracy w rozumieniu art. 242 k.p. Jako fawdsprawry dochodzonego roszczenia
nalezy - wobec braku odpowiednich przepiséw w kodeksacp - stosowana podstawie art.
300 k.p. przepisy kodeksu cywilnego, a w szczegainart. 471 k.c.” (wyrok z dnia 6
pazdziernika 1976 r. | PR 130/76 OSNC 1977/4/82).

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @spth wniosek Skancego
w przedmiocie nakazania Dyrektorowi Generalnemu amya odpisow dokumentow
dotyczicych okolicznéci zwiazanych z zatrudnieniem Skacego, powinien by zatem
rozpatrywany przedaslem powszechnym -adem pracy, tym bardziege przed dem
Rejonowym dla Warszawy Pragi VII Wydziat Pracy idZpieczé Spotecznych Skascy
toczy spor ze swoim pracodaavcZgodnie natomiast z art. 472 § 1 Kodeksu gustania
cywilnego, Sd maze wzywa strony, swiadkow, biegtych lub inne osoby w sposdb, ktory
uzna za najbardziej celowy, nawet z portiem sposobow przewidzianych przez przepisy
0golne, jeeli uzna to za niezldne do przyspieszenia rozpoznania sprawy. Dotyczy t



rowniez doreczen oraz zargdzen mapcych na celu przygotowanie rozprawy, zwlaszcza za
zadania przedstawienia nieginych do rozstrzygncia sprawy_akt osobowych i innych

dokumentow (podkrélenie Generalnego Inspektora). Dlategoz, teuzasadnione jest
twierdzenie, 2 w zwiazku z okolicznécia, ze dziatania Skancego podejmowane przed
Generalnym Inspektorem dotycgfery zwazanej z wiaciwym udokumentowaniem stosunku
pracy, powysze zagadnienie nale do wiaciwosci sadéw powszechnych. Z tych #e

wzgleddw powyzsza kwestia nie me st& sie przedmiotem pogpowania przed Generalnym
Inspektorem Ochrony Danych Osobowych.

Warto rownie zauway¢, iz przyjecie stanowiska Skagcego, ¥ sprawy zwazane z
udostpnianiem przez pracodawcéw dokumentacji dofgeg stosunku pracy 1@ w
kompetencji Generalnego Inspektora, powodowatobypawy:zsza kwestia mogtaby by
przedmiotem rozpoznania zaréwno przed powszechny —asl pracy, jak i przez asl
administracyjny (na skutek zaskania decyzji Generalnego Inspektora). Jest natamias
rzecz oczywist, iz intencph ustawodawcy byto wyrane rozgraniczenie zakresu kompetencji
sadow powszechnych oraaddw administracyjnych, Zasprawy z zakresu stosunku pracy —
co zostalo wielokrotnie wskazane w zaskae] decyzji - nalea do wyhcznej kognicji
sadéw powszechnych.

Odnoszc sk natomiast do wniosku Skaicego zawartego w skardze z dnia 6 lipca
2004 r. w przedmiocie przeprowadzenia w Ministemstwinfrastruktury czynndi
kontrolnych podkrdi¢ nalezy, iz stosownie do przyznanych ustaw ochronie danych
osobowych kompetencji, do zad#&eneralnego Inspektora nalem.in. przeprowadzanie
kontroli odnagnie zgodnéci przetwarzania danych osobowych z przepisamiwystaN
przypadku uzyskania przez organ ochrony danych aspth informaciji o niezgodnym z
prawem dziataniu podmiotéw oldtenych w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy i dokonaniu ¢pstej
oceny zasadrici stawianych im zarzutéw, megzostg z urzdu podgte kompleksowe
czynndci kontrolne. Natomiast, Generalny Inspektor niegjmuje przedmiotowych dziata
na wniosek osoby, skiadagj skarg do Biura GIODO.

Uwzgledniapc zatem zebrany w toku pepbwania administracyjnego materiat
dowodowy oraz ponownie dokomgj analizy wyej przytoczonych przepisow prawa,
stwierdzt zatem nalgy, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pgdiuje
stanowisko, 4 w niniejszej sprawie nie posiada kompetencji d&azania Dyrektorowi
Generalnemu wydania odpiséw (kserokopii) dokumentdmajdupcych se w aktach
osobowych Skamncego, jak rownig do badania prawidiowoi prowadzenia tych akt pod
katem wymogow, jakie na pracodawcow w tym zakresiklatip przepisy prawa pracy.
Kwestie te reguluj w sposdb szczegdtowy i kompleksowy wskazane wieg przepisy
szczegolne.
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Okoliczndci przedstawiane przez Skacego we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, w zaden sposOb nie podwaja zatem zasadsoi wydania przez Generalnego
Inspektora decyzji administracyjnej z dnia 5 liidp 2004 r. (znak: GI-DEC-DS-
239/04/512,513).

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych
Osobowych rozstrzygih jak we wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2driust. 2 ustawy z o ochronie
danych osobowych w zagku z art. 13 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustavgnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o pogbowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270),
od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo egienia skargi do Wojewodzkiegadsi
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dnidida dogczenia niniejszej decyzji, za
paosrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danyadb@sych (na adres: ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).
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