GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Michat Serzycki

Warszawa, dnia 4 grudnia 2009 r.
DESiWM/DEC-1218/45177/09
Dotyczy sprawy: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 48 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody na
przekazanie przez U. Sp. z 0.0. danych osobowych do A. INC z siedzibg na Filipinach, na
podstawie przyjetych rozwiazan umownych opartych o klauzule umowne stanowiace
zatacznik do decyzji 2002/16/WE Komisji Europejskiej z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie
standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych
przetwarzajacym dane majacym siedzibg¢ w panstwie trzecim, na mocy dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 roku w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych
danych (Dz. Urz. UE L 006 z dnia 10 stycznia 2002 r.),

wyrazam zgode na przekazywanie danych do A. INC z siedziba w Republice Filipin.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplynat wniosek ztozony
przez U. Sp. z o.0. (zwang dalej ,,Wnioskodawca" lub ,,Spotka"), o udzielenie zgody na
przekazanie danych osobowych do spotki A. INC z siedziba w Republice Filipin (zwanej
dalej Odbiorca).



Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi przez Wnioskodawceg dokumentami oraz
wynikami przeprowadzonej kontroli, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

zwazyl, co nastgpuje:

1) w dniu 25 maja 2007 r. Generalny Inspektor wydat decyzje¢ administracyjna
(znak: GI-DEC-DESiWM-3-07/16), w ktorej wyrazil zgodg na przekazanie przez U.
S.A. danych Odbiorcy;

2) w wyniku podzialu U. S.A. dokonano wydzielenia i przeniesienia czgsci jej

majatku na istniejaca spotkg U. Sp. z 0.0.;

3) zgodnie z planem podziatu U. S.A. z dnia [...] lutego 2008 r., ktéry zostat
opublikowany w Monitorze Sadowym i Gospodarczym z dnia 13 marca 2008 r. Nr 52
(2901) poz. 3258, U. Sp. z 0.0. zostaty przydzielone niektére ze sktadnikoéw majatku
Spotki pozostajace w bezposrednim zwiazku z ww. decyzja Generalnego Inspektora
(w konsekwencji ww. decyzja administracyjna zostata wskazana jako przechodzaca na

U. Sp. z 0.0. w tabeli nr 2a planu podziatu);

4) zgodnie z planem podzialu w majatku U. S.A. pozostaja sktadniki zaktadow
produkcyjnych dziatajacych w jego wewngtrznej strukturze organizacyjnej. Oznacza
to, ze U. S.A niezaleznie od U. Sp. z o0.0. bgdzie administratorem danych

przetwarzanych w ramach dziatu produkcyjnego;

5) po dokonaniu podziatu U. S.A. zadania z zakresu logistyki oraz organizacji transportu

zostaly przejete przez Wnioskodawce;

6) w toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych potwierdzono zaistnienie opisanych
zmian organizacyjno - prawnych oraz potwierdzono, ze Wnioskodawca jest administratorem
danych przetwarzanych w odrgbnym, zaréwno od przeniesionego na U. Sp. z 0.0. oraz
prowadzonego po podziale przez U. S.A., zbiorze danych. Jednoczesnie cho¢ wszystkie zbiory

maja tozsama strukture, to jednak zawieraja dane innych osob;

7) w zwiazku ze stwierdzeniem w toku kontroli nieprawidtowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych wszczgte zostalo w tej sprawie odrgbne postgpowanie
administracyjne, ktére jednak z uwagi na usunigcie powyzszych nieprawidlowosci zostato
umorzone decyzja Generalnego Inspektora z dnia 11 wrze$nia 2009 r. (znak: DIS/DEC-
908/33134/09);

8) objgta wnioskiem operacja przekazywania danych do panstwa trzeciego jest

czes$cia szerszej ustugi §wiadczonej przez spotki grupy A. spdtkom z grupy U.;



9) w imieniu nalezacych do grupy U. spotek, na poziomie ogdlnym (w tym spotek
polskich) podpisana zostala umowa ,M”, ktorej stronami sa: spotka prawa
brytyjskiego, U. PLC; spotka prawa holenderskiego U. N.V. z jednej strony oraz A.
Limited, spotka prawa brytyjskiego z drugiej strony. ,,M” jest umowa zawarta przez
spotki stojace na czele hierarchii Grupy w imieniu jej czionkéw i jednostek

powiazanych;

10) w celu wdrozenia postanowien ,,M” na gruncie polskim podpisano
réwniez Umowe ,,L”, ktorej stronami sa U. S.A. oraz A. Sp. z 0.0. Do Umowy ,,L.”
sporzadzono w dniu [...] listopada 2008 r. odpowiedni aneks w taki sposob, aby

Whnioskodawca mogt stac sig strong tej umowy;

11) podmioty, ktore podpisaty umowe ,,M” w imieniu Grupy (w tym w
imieniu Wnioskodawcy) zawarly z Odbiorca umowg ,,Mo”, ktéra zawiera
postanowienia dotyczace ochrony danych osobowych, ktore odpowiadaja
standardowym klauzulom umownym stanowiacym zatacznik decyzji 2002/16/WE
Komisji Europejskiej z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie standardowych klauzul
umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych przetwarzajacym dane
majacym siedzibg w panstwie trzecim, na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 roku w sprawie ochrony o0sob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu
tych danych (Dz. Urz. UE L 006 z dnia 10 stycznia 2002 r.), zwanej dalej decyzja

Komisji;

12) Whioskodawca o$wiadczyl, ze powotane umowy obowiazuja miedzy
stronami;

13) Whioskodawca pozostaje administratorem przekazywanych danych,

gdyz ich transfer odbywac¢ si¢ ma na zasadzie powierzenia (na zlecenie);

14)przekazywane begda dane osobowe dotyczace obecnych oraz bylych pracownikow
Whnioskodawcy, oséb ubiegajacych si¢ o pracg oraz dane dotyczace §wiadczeniobiorcow

($wiadczen wynikajacych z przepisoOw prawa pracy);

15)Odbiorca begdzie przetwarzal dane w celu $§wiadczenia ustug w zakresie okre§lonym
w umowach ,M” oraz w ,,L”, tj. ustug z zakresu administrowania zasobami ludzkimi,
takich jak: administracja kadr i szkolen, lista ptac, administracja nagrod 1 $wiadczen,
rekrutacja, zarzadzanie S$ciezka rozwoju zawodowego, raportowanie, wsparcie dziatu
obstugi (Help Desk) oraz zarzadzanie aplikacjami HR umozliwiajacymi obstuge tych

procedur.



16)planowany czas trwania operacji przekazywania danych osobowych to 7 lat z mozliwos$cia

ewentualnego przedtuzenia tego okresu przez strony;

17)wykorzystywane systemy informatyczne spelniaja wymogi rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia 1 systemy informatyczne stuzace do przetwarzania
danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024).

Stosownie do art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), organ administracji publiczne;j

zatatwia sprawg przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu stanowig inacze;j.

W aktualnym stanie prawnym i faktycznym wniosek Spotki w zakresie przekazywania
danych osobowych do wyzej wymienionego odbiorcy w Republice Filipin zasluguje na
uwzglednienie. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej
ustawa przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapic, jezeli
panstwo docelowe daje gwarancje ochrony danych osobowych na swoim terytorium,
przynajmniej takie, jakie obowiazuja na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Podkresli¢
nalezy, ze powotany przepis ustawy odzwierciedla tres¢ art. 25 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych
danych (Dz. Urz. WE L 281/31, z 23.11.1995), zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie
zapewnia, ze przekazywanie do kraju trzeciego danych osobowych poddawanych
przetwarzaniu lub przeznaczonych do przetwarzania po ich przekazaniu moze nastapi¢ tylko
wowczas, gdy - niezaleznie od zgodnosci z krajowymi przepisami przyjetymi na podstawie
innych postanowien niniejszej dyrektywy - dany kraj trzeci zapewni odpowiedni stopien

ochrony.

Przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore nie zapewnia takiego
poziomu ochrony z zasady moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zostana spelione dodatkowe
przestanki okreslone w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. Natomiast, jezeli w danym przypadku one
nie zachodza to przekazywanie danych moze mie¢ miejsce tylko po uzyskaniu zgody
Generalnego Inspektora, pod warunkiem, ze administrator danych zapewni odpowiednie
zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane

dotycza (art. 48 ustawy).



W konsekwencji w przedmiotowej sprawie wymagana jest zgoda Generalnego
Inspektora na podstawie art. 48 ustawy, zgodnie z ktérym w przypadkach innych niz
wymienione w art. 47 ust. 2 i 3 przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore
nie daje gwarancji ochrony danych osobowych przynajmniej takich, jakie obowiazuja na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moze nastapi¢ po uzyskaniu zgody Generalnego
Inspektora, pod warunkiem Ze administrator danych zapewni odpowiednie zabezpieczenia
w zakresie ochrony prywatnos$ci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza..

Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazanie danych
do panstwa trzeciego, jest zobowiazany ustali¢, czy administrator danych zapewnit
odpowiedni poziom zabezpieczen w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza. Ze wzgledu na to, ze zapewnienie odpowiedniego poziomu
ochrony moze wiaza¢ si¢ z przyjeciem odpowiednich zobowigzan umownych, Generalny
Inspektor musi rowniez przeanalizowa¢ odpowiednie postanowienia umowne. Po dokonane;j
przez Generalnego Inspektora analizie nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez
Whnioskodawce umowy odpowiadaja wymogom okreslonym przez decyzje Komisji.
Jednoczesnie podjete $Srodki zabezpieczenia danych zapewniaja odpowiednie gwarancje

ochrony danych osobowych.

Podkres$lenia wymaga fakt, ze Spoétka pozostaje administratorem danych nawet po
ich faktycznym przekazaniu Odbiorcom, gdyz w przedmiotowej sprawie dochodzi jedynie do
powierzenia przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 31 ustawy. Pomimo tego, ze
podmiotowi, ktéremu powierzono przetwarzanie danych osobowych nie przyshuguje status
administratora danych, to ustawa naktada na niego pewne obowiazki. Zgodnie z art. 31 ust. 2
ustawy, moze on przetwarza¢ dane wytacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie.
Natomiast odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepisOw ustawy z zasady spoczywa na
administratorze danych, co nie wylacza odpowiedzialnosci podmiotu, ktory zawart umowe, za
przetwarzanie danych niezgodnie z ta umowa. W konsekwencji, pomimo przekazania danych
osobowych Odbiorcy Spotka nadal bedzie ponosita odpowiedzialnos¢ za zgodnosé z prawem
przetwarzania powierzonych danych osobowych.

Decyzja Generalnego Inspektora w przedmiocie wyrazenia zgody na przekazywanie
danych osobowych do panstwa trzeciego nie legalizuje wcze$niejszego przekazywania
danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore nastapiloby przed data wydania decyzji
w sprawie. W konsekwencji, rozpoczgcie operacji przekazywania danych osobowych do

panstwa trzeciego moze nastapi¢ dopiero po wydaniu stosownej decyzji przez Generalnego



Inspektora. Niniejsza decyzja upowaznia Spoétke do przekazywania danych osobowych do

Republiki Filipin jedynie na warunkach okre§lonych w ztlozonym wniosku.

Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia odpowiednich przestanek rozstrzygnigcia
niniejszego postgpowania administracyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnal jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00- 193 Warszawa).
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