GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
Dr Wojciech R. Wiewidorowski

Warszawa, dnia 5 listopada 2010 r.
DESiWM/DEC-1249/43865/10
Dotyczy sprawy: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ust. 1 i art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 48
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody na
przekazanie przez B. Sp. z o.0. danych osobowych do:

1) B. Co. z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki;

2) B. Pte. Ltd. z siedziba w Republice Singapuru;

3) B. Ltd. z siedziba w Krdlestwie Tajlandii,

4) B. Pty. Ltd. z siedziba w Zwiazku Australijskim;

5) B.S.A. zsiedzibag w Republice Peru,
na podstawie zastosowanych alternatywnych standardowych klauzul umownych stanowiacych
zatacznik do decyzji Komisji Europejskiej 2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajacej
decyzje Komisji Europejskiej 2001/497/WE w zakresie wprowadzenia alternatywnego zestawu
standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw
trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz

swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 385, z 29.12.2004), oraz do:

1) L Corp. z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki;
2) L Pvt. Ltd. z siedziba w Republice Indii;
3) I Inc. z siedziba w Republice Filipin;
na podstawie zastosowanych standardowych klauzul umownych stanowiacych zatacznik do decyzji

Komisji Europejskiej 2002/16/WE z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie standardowych klauzul



umownych dotyczacych przekazywania przetwarzajacym dane majacym siedzibg w panstwach
trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995
r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego

przeptywu tych danych (Dz. Urz. UE L 6, z 10.01.2002),

1) postepowanie umarzam w odniesieniu do danych dotyczacych osob, ktére uprzednio
wyrazily pisemng zgode na przekazanie danych do wyzej wymienionych odbiorcéow
danych w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Republice Singapuru, Krélestwie Tajlandii,
Zwiazku Australijskim, Republice Peru, Republice Indii, oraz Republice Filipin,

2) w pozostalym zakresie wyrazam zgode¢ na przekazanie danych osobowych do odbiorcow

danych, o ktérych mowa w pkt 1).

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej ,,Generalnym
Inspektorem", wptynety dwa wnioski zlozone przez B. Sp. z o.0. zwana dalej Wnioskodawca lub
Spotka, o udzielenie zgody na przekazanie danych osobowych do panstw trzecich.

W dniu [...] grudnia 2009 r. do Generalnego Inspektora wptynat wniosek Spotki, o sygn.
[...], w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie danych osobowych do:

1) B. Co. z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki, zwanej dalej ,,B1",

2) B. Pte. Ltd. z siedziba w Republice Singapuru, zwanej dalej ,,B2",

3) B. Ltd. z siedziba w Krolestwie Tajlandii, zwanej dalej ,,B3",

4) B. Pty. Ltd. z siedziba w Zwiazku Australijskim, zwanej dalej ,,B4",

5) B.S.A. zsiedziba w Republice Peru, zwanej dalej ,,B5",
na podstawie zastosowanych alternatywnych standardowych klauzul umownych stanowiacych
zatacznik do decyzji Komisji Europejskiej 2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajacej
decyzje Komisji Europejskiej 2001/497/WE w zakresie wprowadzenia alternatywnego zestawu
standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw
trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995
r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeplywu tych danych (Dz. Urz. WE L 385, z 29.12.2004), zwanej dalej ,,decyzja Komisji
2004/915/WE".

W dniu [...] grudnia 2009 r. do Generalnego Inspektora wptynat rowniez wniosek Spoiki, o
sygn. [...], w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie danych osobowych do:

1) L Corp. z siedzibg w Stanach Zjednoczonych Ameryki, zwanej dalej ,,11",



2) 1. Pvt. Ltd. z siedziba w Republice Indii, zwanej dalej ,,I2",

3) L Inc. z siedziba w Republice Filipin, zwanej dalej ,,I3",
na podstawie zastosowanych standardowych klauzul umownych stanowiacych zalacznik do decyzji
Komisji Europejskiej 2002/16/WE z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie standardowych klauzul
umownych dotyczacych przekazywania przetwarzajacym dane majacym siedzib¢ w panstwach
trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995
r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeplywu tych danych (Dz. Urz. UE L 6, z 10.01.2002), zwanej dalej ,,decyzja Komisji
2002/16/WE".

Zgodnie z przedstawiona dokumentacja powierzenie przetwarzania danych spétkom z grupy
I., o ktorym mowa w sprawie o sygn. [...], stanowi druga cze$¢ transferu danych pomiedzy
administratorami w sprawie o sygn. [...]. Niemniej zarowno administratorzy danych, jak i podmioty,
ktorym powierzono przetwarzanie danych beda zaangazowane w calo$¢ transferu danych. Rola spotek
z grupy I. bedzie zapewnienie wsparcia technicznego dla calosci transferu danych.

W zwiazku z tym, ze przedstawione wnioski, o sygn. [...] oraz [...], zasadniczo dotycza
roznych elementow szerszego procesu przekazywania danych, w dniu [...] lutego 2010 r. Generalny
Inspektor, na podstawie art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej kpa, wydal postanowienie
o sygn. [...], o polaczeniu wyzej wymienionych spraw oraz o prowadzeniu jednego postgpowania

administracyjnego pod sygn. [...].

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi przez Wnioskodawce dokumentami oraz
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, w toku ktoérego zwrocono si¢ do Wnioskodawcy

o zlozenie dodatkowych wyjasnien, Generalny Inspektor ustalil, co nastepuje:

1) Whnioskodawca jest cze$cia migdzynarodowej grupy biofarmaceutycznej B., ktorej glowna
spotka jest B1;

2) Generalny Inspektor decyzja z dnia 16 marca 2010 r., o sygn. DESiWM/DEC-274/11152/10, w
sprawie o sygn. [...], wyrazit zgodg na transfer danych dotyczacego analogicznego wniosku o
wyrazenie zgody na przekazanie danych do panstw trzecich; uprzedni transfer danych dotyczyt
m.in. konwersji danych oraz wdrozenia technologii ,,B”, bedaca cze$cia globalnego systemu
zarzadzania kadrami S; przedmiotowy transfer danych obejmuje swym zakresem te same
spotki z grupy B., ktore uczestniczyly w transferze danych zwiazanym z realizacja technologii

»B” 1 opiera si¢ na zblizonych zatozeniach; dotyczy natomiast dodatkowych systemow



stuzacych do przetwarzania danych, celow przekazywania danych oraz innych kategorii
danych;
3) poczatkowa przestanka poprzedniego transferu danych, w ramach sprawy o sygn. [...], byla
pisemna zgoda oséb, ktorych dane dotycza tj. art. 47 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej
ustawa, i w zwiazku z tym sprawa ta zostala w tym zakresie umorzona; wystapienie do
Generalnego Inspektora, zgodnie z art. 48 ustawy, mialo na celu zniwelowanie koniecznosci
uzyskiwania zgody kazdego nowoprzyjetego pracownika na transfer danych do panstw
trzecich, 1 zastapienie jej jedna zgoda Generalnego Inspektora; przedmiotowy transfer rowniez
zaktada zamiang pisemnych zgdd pracownikow na zgodg Generalnego Inspektora;
4) w dniu [...] wrze$nia 2009 r. Wnioskodawca zawart ze spotkami B. tj. z B1, B2, B3, B4 oraz
B5 umowe o przekazywaniu danych pomigdzy administratorami — [...] - ktorej tre§¢ odpowiada
alternatywnym standardowym klauzulom umownym stanowiacym zatacznik do ,,decyzji Komisji
2004/915/WE";
5) w dniu [...] wrzesnia 2009 r. Wnioskodawca zawart ze spotkami I. tj. z 11, 12 oraz I3 umowe
0 powierzeniu przetwarzania danych — [...] - ktérej tres¢ odpowiada standardowym klauzulom
umownym stanowiacych zalacznik do ,,decyzji Komisji 2002/16/WE".
6) przekazywanie danych bedzie si¢ odbywalo zarowno pomigdzy administratorami, jak i na
zasadach ich powierzenia w rozumieniu art. 31 ustawy;
7) przekazywane beda nastepujace kategorie 0sob:
pracownikéw Wnioskodawcy,
b. wewngtrznych kandydatéw do pracy (pracownikow, ktorzy zmieniajg stanowisko pracy
w ramach struktur grupy B., oraz zewngtrznych kandydatow do pracy),
¢. uzytkownikéw Systemu N. tj. pracownikow, partnerow biznesowych oraz konsultantow;
8) przekazywane kategorie danych w umowie o przekazywaniu danych pomiedzy administratorami
okreslaja cztery aneksy do umowy tj. B-1, B-2, B-3 oraz B-4;
9) przekazywane kategorie danych w umowie o powierzeniu przetwarzania danych okresla
Zalacznik nr 1;
10)nie beda przekazywane informacje dotyczace czlonkowstwa pracownikéw w organizacjach
zwiazkowych tj. przynaleznosci pracownika do zwiazku zawodowego (,.kod zwiazkowy", ang.
Union Code);
11)beda przekazywane dane szczegdlnie chronione w rozumieniu ustawy dotyczace zdrowia

pracownikow tj. przekazywana bedzie kategoria ,,d” dotyczaca daty powstania/stwierdzenia



inwalidztwa danego pracownika, bez okre§lania jego charakteru oraz na czym ono polega; dane te
sa przetwarzane w celu realizacji uprawnien pracowniczych zwigzanych z inwalidztwem oraz
obowiazkéw pracodawcy wynikajacych m.in. z przepisOw prawa pracy;
12)dane osobowe beda przekazywane w celu:
a. zarzadzania wydajnoscia (wynikami) pracy i raportowania o takim zarzadzaniu
(systemu S),
b. przeprowadzania wewnetrznych i zewnegtrznych — procesow  rekrutacji  za
posrednictwem systemu T,
¢. wdrozenia centrum ustug [...], tj. globalnego centrum obstugi wszystkich proceséw
H. zachodzacych we wszystkich spotkach grupy B.,
d. wdrazania jednolitego systemu szkoleniowego;
13)dane osobowe beda przekazywane w okresie obowiazywania umowy o przekazywaniu
danych pomigdzy administratorami;
14)celem powierzenia przetwarzania danych spotkom I. jest zapewnienie technicznego wsparcia
dla kazdego z ww. systemow, tj. S, T, H i systemu szkoleniowego;
15)wykorzystywane systemy informatyczne spelniaja wymogi rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych

osobowych (Dz. U. z 2004 r., Nr 100, poz. 1024), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Po zapoznaniu si¢ z caloScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej kpa, organ administracji

publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inacze;.

I. Stwierdzi¢ nalezy, ze w myS$l art. 6 kpa organy administracji publicznej dziataja na
podstawie przepisOw prawa. Zgodnie z art. 105 ust. 1 kpa gdy postgpowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania.

Przestanka umorzenia postgpowania w §wietle powotanego przepisu jest bezprzedmiotowos¢
postepowania ,,z jakiejkolwiek przyczyny", czyli z kazdej przyczyny powodujacej brak jednego

z elementdw materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub
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przedmiotowej. Sytuacja taka ma wilasnie miejsce w rozpatrywanej sprawie. Zgodnie z art. 48 ustawy,
w przypadkach innych niz wymienione w art. 47 ust. 2 i 3 przekazanie danych osobowych do panstwa
trzeciego, ktore nie daje gwarancji ochrony danych osobowych przynajmniej takich, jakie obowiazuja
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moze nastapi¢ po uzyskaniu zgody Generalnego Inspektora,
pod warunkiem, ze administrator danych zapewni odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony
prywatnos$ci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Oznacza to, ze w razie zaistnienia
jednej z przestanek okreslonych w art. 47 ustawy, bezprzedmiotowe jest wyrazenie przez Generalnego
Inspektora zgody na przekazanie danych do panstwa trzeciego w tym zakresie.

W toku postepowania Wnioskodawca o$wiadczyt, ze poczatkowo przedmiotowy transfer
danych, tak jak poprzedni transfer, odbywac si¢ bgdzie na podstawie pisemnych zgdd. Tym samym
spelniona zostala przestanka okreSlona w art. 47 ust. 3 pkt 1 ustawy, ktora stanowi, ze administrator
danych moze przekaza¢ dane osobowe do panstwa trzeciego, ktore nie zapewnia gwarancji ochrony
danych osobowych na swoim terytorium przynajmniej takich, jakie obowiazuja na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli osoba, ktoérej dane dotycza, udzielita na to zgody na piSmie.
Natomiast po wydaniu pozytywnej decyzji przez Generalnego Inspektora w niniejszym postgpowaniu
Whnioskodawca nie bedzie juz wystgpowal do pracownikow przyjetych po dacie wydania
przedmiotowej decyzji o udzielenie zgody na transfer danych, gdyz w tym zakresie przestanka na
przekazywanie danych bedzie zgoda Generalnego Inspektora, o ktorej mowa w art. 48 ustawy.

W konsekwencji, Generalny Inspektor obowiazany jest umorzy¢ przedmiotowe postepowanie

w omawianym zakresie z powodu bezprzedmiotowosci.

II. W zwiazku z rezygnacja z pozyskiwania przez Wnioskodawceg pisemnej zgody od
kazdego nowoprzyjetego pracownika, w aktualnym stanie prawnym i faktycznym wniosek Spotki w
tym zakresie w odniesieniu do przekazywania danych osobowych do wyzej wymienionych odbiorcow
danych w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Republice Singapuru, Krolestwie Tajlandii, Zwiazku
Australijskim, Republice Peru, Republice Indii, oraz Republice Filipin zastuguje na uwzglgdnienie.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, przekazywanie danych osobowych do panstwa
trzeciego moze nastapi¢, jezeli panstwo docelowe daje gwarancje ochrony danych osobowych na
swoim terytorium, przynajmniej takie, jakie obowiazuja na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.
Przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktdre nie zapewnia takiego poziomu ochrony
z zasady moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zostang spelnione dodatkowe przestanki okreslone w art. 47
ust. 2 lub 3 ustawy. Natomiast, jezeli w danym przypadku one nie zachodza, to przekazywanie danych

moze mie¢ migjsce tylko po uzyskaniu zgody Generalnego Inspektora, pod warunkiem, ze



administrator danych zapewni odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw
1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza (art. 48 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Stany Zjednoczone Ameryki, Republika
Singapuru, Krolestwo Tajlandii, Zwiazek Australijski, Republika Peru, Republika Indii, oraz
Republika Filipin, z racji braku wystarczajacych uregulowan prawnych dotyczacych ochrony danych
osobowych, nie moga by¢ uznane za panstwa zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych
osobowych, jak rowniez nie zachodzi zadna z przestanek okreslonych w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy.
W konsekwencji konieczne jest wyrazenie zgody przez Generalnego Inspektora.

Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazywanie danych do
panstwa trzeciego, jest zobowiazany ustali¢, czy administrator danych zapewnit odpowiedni poziom
zabezpieczen w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Ze
wzgledu na to, ze zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony moze wigzaé si¢ z przyjeciem
odpowiednich zobowigzan umownych, Generalny Inspektor musi réwniez przeanalizowaé
odpowiednie postanowienia umowne.

Biorac pod uwage mozliwo$¢ zastosowania takiego rozwiazania przez Wnioskodawcg nalezy
wskaza¢ na kompetencj¢ Komisji Europejskiej, ktora na mocy art. 26 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE
L 281, z 23.11.1995), zwanej dalej dyrektywa, jest uprawniona do uznania w drodze decyzji, ze
okreslone standardowe klauzule umowne zapewniaja odpowiednig ochrong danych osobowych oraz
praw 1 wolnosci jednostek. Decyzje te wymagaja, aby panstwa czlonkowskie nie odmawiaty uznania
zabezpieczen ustanowionych w standardowych klauzulach umownych okreslonych w decyzjach za
zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych. Nie wylacza to jednak obowiazku
spetnienia pozostalych wymogdéw nalozonych przez wiasciwe przepisy krajowe. Taki charakter ma
réwniez powotana przez Spotke decyzja Komisji 2004/915/WE oraz decyzja Komisji 2002/16/WE.

Zgodnie z art. 7 decyzji Komisji Europejskiej 2010/87/UE z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie
standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych podmiotom
przetwarzajacym dane majacym siedzibg w krajach trzecich na mocy dyrektywy (Dz. Urz. UE L 39, z
12.02.2010), zwanej dalej ,,decyzja Komisji 2010/87/UE", decyzja Komisji 2002/16/WE utracita moc
obowiazywania z dniem 15 maja 2010 r. Umowy o powierzeniu przetwarzania danych zawarte
zgodnie z decyzja Komisji 2002/16/WE przed dniem 15 maja 2010 r. pozostaja w mocy i obowiazuja
dopoty, dopoki czynnosci przekazywania i przetwarzania danych, ktore sa przedmiotem danej umowy,
pozostaja niezmienione, a dane osobowe objete decyzja Komisji 2002/16/WE sa nadal przekazywane

migdzy stronami. Jezeli umawiajace si¢ strony zdecyduja o dokonaniu zmian w tym zakresie lub



podzleceniu (podpowierzenia) wykonania czynnosci przetwarzania danych, ktére sa przedmiotem
umowy, wymaga¢ to bedzie zawarcia nowej umowy zgodnej ze standardowymi klauzulami
umownymi okreslonymi w decyzji Komisji 2010/87/UE.

Zadeklarowane przez Spotke zastosowanie standardowych klauzul umownych, okreslonych
decyzja Komisji 2004/915/WE oraz decyzja Komisji 2002/16/WE, powoduje konieczno$¢ poréwnania
przez Generalnego Inspektora przyjetych przez Spotke klauzul ze standardowymi klauzulami
umownymi. Analiza ta wykazata, ze przedstawione przez Spotke klauzule sa zgodne ze
standardowymi klauzulami umownymi. Ponadto, przedstawione klauzule umowne okreslone decyzja
Komisji 2002/16/WE zostaty zawarte przed data wygasnigcia decyzji tj. przed 15 maja 2010 r.

Analizie rowniez zostaly poddane przedstawione przez Spotke S$rodki organizacyjno-
techniczne majace na celu zabezpieczenie przetwarzanych danych osobowych. Art. 48 ustawy
wskazuje, ze zastosowane przez odbiorce danych w panstwie trzecim $rodki organizacyjno-techniczne
musza byé ,,odpowiednie" (adekwatne). Srodki te nie musza byé¢ identyczne do tych, ktore sa
wymagane na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej - powinny one adekwatnie zabezpieczaé
prywatnos¢ oraz prawa i wolno$ci osob, ktorych dane dotycza.

Podkreslenia wymaga, ze nie ma watpliwosci, co do adekwatnosci przyjetych $rodkow
organizacyjno-technicznych w przypadku, gdy srodki te spelniaja minimalne wymagania okre$lone w
rozporzadzeniu. Jezeli natomiast §rodki te roznig si¢ od rozwiazan przyjetych w rozporzadzeniu,
podlegaja one kazdorazowo ocenie Generalnego Inspektora. Po dokonaniu ich analizy Generalny
Inspektor stwierdzil, ze przedstawione przez Spotke s$rodki organizacyjno-techniczne stwarzaja
uzasadnione gwarancje ochrony przetwarzanych danych na poziomie nie gorszym niz na terytorium
Rzeczpospolitej Polskie;.

W przypadku umowy dotyczacej powierzenia przetwarzania danych Spotka przekazujac dane
nie traci przymiotu ich administratora. W przedmiotowej sprawie dochodzi do powierzenia
przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 31 ustawy. Pomimo tego, ze podmiotowi,
ktéremu powierzono przetwarzanie danych osobowych nie przystuguje status administratora danych,
to ustawa naktada na niego pewne obowiazki. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy, moze on przetwarzac
dane wyltacznie w zakresie i1 celu przewidzianym w umowie. Natomiast odpowiedzialnos¢ za
przestrzeganie przepisOw ustawy z zasady spoczywa na administratorze danych, co nie wylacza
odpowiedzialno$ci podmiotu, ktory zawarl umowg, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta umowa.
W konsekwencji, pomimo przekazania danych osobowych przetwarzajacym dane, Spotka nadal
bedzie ponosita odpowiedzialno$¢ za zgodnos$¢ z prawem przetwarzania powierzonych danych

osobowych.



Odmiennie natomiast traktuje si¢ umowe¢ o przekazywaniu danych pomigdzy
administratorami. Wspomnienia wymaga fakt, ze w przypadku kwalifikowanej formy przetwarzania
danych, jaka jest przekazanie danych do panstwa trzeciego, zachodzi takze konieczno$¢ spetnienia
jednej z przestanek legalno$ci przetwarzania danych, wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2
ustawy. Ustawa wprowadzajac w swym rozdziale 7 (art. 47 i 48) szczegblny rezim dotyczacy
przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, nie wylaczyla zastosowania w takich
wypadkach pozostatych przepiséw ustawy. Przepisy art. 47 i 48 ustawy wprowadzaja bowiem jedynie
dodatkowe wymogi, ktére nalezy speti¢, gdy zamierza si¢ przekazywac¢ dane osobowe do panstwa
trzeciego. Konieczno$¢ ich wypehienia nie zwalnia administratora danych z pozostatych obowiazkow
natozonych na niego przepisami ustawy. A zatem w przypadku kwalifikowanej formy przetwarzania
danych, jaka jest przekazanie danych do innego administratora danych, ktory ma siedzibg w panstwie
trzecim, zachodzi konieczno$¢ spelnienia jednej z przestanek legalnos$ci przetwarzania danych,
wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy. W szczeg6lnosci, co do zasady, przekazywanie
(udostgpnianie) danych osobowych pracownikéw przez pracodawcg innemu podmiotowi wymaga
uprzedniego wyrazenia zgody przez pracownikéw w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W tym miejscu podkresli¢c nalezy, ze decyzja Generalnego Inspektora w przedmiocie
wyrazenia zgody na przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego nie legalizuje
wczesniejszego przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore ewentualnie miatoby
miejsce przed data wydania decyzji w sprawie. W konsekwencji, rozpoczgcie operacji przekazywania
danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapi¢ dopiero po wydaniu stosownej decyzji przez
Generalnego Inspektora. Niniejsza decyzja upowaznia Spotke do przekazywania danych osobowych
do Stanow Zjednoczonych Ameryki, Republiki Singapuru, Krolestwa Tajlandii, Zwiazku
Australijskiego, Republiki Peru, Republiki Indii, oraz Republiki Filipin jedynie na warunkach
okreslonych w zlozonym wniosku. Jednoczesnie, poza zakresem niniejszego rozstrzygnigcia jest

kwestia spelnienia przez Spotke pozostatych przepiséw ustawy.

W przypadku przekazywania danych pomigdzy administratorami, podkreslenia rdéwniez
wymaga koniecznos$¢ poinformowania oséb, ktoérych dane dotycza, o fakcie przekazywania ich danych
osobowych do panstw trzecich oraz o odbiorcach danych w tych panstwach. Nalezy wyraznie
stwierdzi¢, ze wypelnienie powyzszego obowiazku przez Spétke ma kluczowe znaczenie dla

zapewnienia realizacji uprawnien przez osoby, ktorych dane dotycza.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze w przypadku zastosowania alternatywnego
zestawu klauzul umownych decyzja Komisji 2004/915/WE wprowadza mozliwo$¢ zastosowania dalej

idacych sankcji niz bylo to przewidziane w decyzji Komisji Europejskiej 2001/497/WE z dnia



15 czerwca 2001 r. w sprawie standardowych klauzul umownych w zwiazku z przekazywaniem
danych osobowych do panstw trzecich na podstawie dyrektywy (Dz. Urz. WE L 181, z 4.07.2001).
Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w celu zapobiezenia naduzyciom mogacym wynika¢ ze zwigkszenia
elastycznosci alternatywnego zestawu klauzul wzorcowych, organy ochrony danych osobowych maja
szersza mozliwo$¢ zakazania lub zawieszenia transferu danych w przypadku, gdy przekazujacy dane
odmowi podjgcia stosownych krokow w celu realizacji zobowigzan umownych dotyczacych
odpowiedzialno$ci odbiorcy danych lub odbiorca odmowi wspotpracy w dobrej wierze z wlasciwymi

organami ochrony danych osobowych w zakresie ochrony danych osobowych.

Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia odpowiednich przestanek rozstrzygnigcia
niniejszego postgpowania administracyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych rozstrzygnal jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych oraz art. 129 § 1 1 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00- 193 Warszawa).
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