Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsgtlo z dnia 4 lutego 2004 r.
nakazugca Terenowemu Komitetowi Ochrony Praw Dziecka ugtiaiuchybié& w procesie
przetwarzania danych osobowych, poprzez ¢mejodpowiednichsrodkow technicznych i
organizacyjnych zapewnigych danym osobowym ochr@nprzed ich udogpnieniem
osobom nieupowaionym oraz odmawiaga uwzgkdnienia wniosku w zakresie usuoia

danych osobowych ze zbiorow Terenowego Komitetur@ohPraw Dziecka.

Warszawa, dnia 4 lutego 2005 r.
GI-DEC-DS - 26/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czed@&D r. — Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18
ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 4 oraz 8& ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 1@bz. 926 z pén. zm.), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego w sprawie skarghd®aa X, dotyczcej
nakazania Terenowemu Komitetowi Ochrony Praw Dzaeckisunicia ich danych

osobowych przetwarzanych przez Terenowy Komitetr@oph Praw Dziecka:

1) nakazuje Terenowemu Komitetowi Ochrony Praw Dziecka usuricie uchybiaa w
procesie przetwarzania danych osobowych HRatwa X poprzez podgcie
odpowiednich srodkdéw technicznych i organizacyjnych zapewniajcym tym danym
ochrone przed ich udosepnieniem osobom nieupowznionym,

2) w pozostatym zakresie odmawiam uwzgtnienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta skarga
Paistwa X, zwanymi dalej Skagcymi, w ktorej, dziatajc na podstawie przepisu art. 18 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o octea@nych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pd. zm.), zwanej dalej ustaw wniesli 0 nakazanie Terenowemu
Komitetowi Ochrony Praw Dziecka zwanej dalej TKORBunecia ich danych osobowych

przetwarzanych przez ww. stowarzyszenie. W tokwegpondencji, jak Skaracy kierowali



do Biura GIODO ww. podnigdi rowniez okoliczna¢, ze TKOPD udosipnit ich dane osobie

nieupowanionej — Panu Y.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dstakstpujacy stan

faktyczny:

1.

Pismem z dnia 6 czerwca 2002 r. Dyrektor Szkoty stalowej, poinformowat
TKOPD, ze uzyskat informacje, z ktorych wynika; uczennica IV klasy zostata
pobita przez rodzicéw (Skacych). W przedmiotowym pimie wskazano réwnig

iz informacje o pobiciu potwierdzita uczennica, nai@sh higienistka szkolna
zaobserwowata na ciele ww. siniaki, ktére moglyby tym swiadczy. Z
przedmiotowego pisma wynika réwijez podobna sytuacja miata miejsce w 2002
r.

Z wyjasnien udzielonych przez Przewodniggzego TKOPD wynika ponadtoz i
TKOPD otrzymywat anonimowe telefony o przypadkaatidomatoletniej przez jej
rodzicow. O powyszych incydentach TKOPD byt rowiiénformowany przez Pana
Y (sasiada Skaracych).

Pismem z dnia 14 czerwca 2002 r. TKOPD wpstdo Sdu Rejonowego o
wszczcie pos¢powania opiekficzego dotyczcego whadzy rodzicielskiej Ratwa X
nad ich matoletni corka.

TKOPD nie wystpowat o dane osobowe Skacych - w tym o dane osobowe ich
corki - do instytucji, podmiotéw, przetwarzaych przedmiotowe dane osobowe.
TKOPD pozyskato natomiast dane osobowe &Gkach z  korespondencji
kierowanej do ww. stowarzyszenia przez Dyrektor&ao8z Podstawowej, Pana Y
(sasiada Skaracych), wiaciwych organdwscigania, Rzecznika Praw Dziecka w
Warszawie, Naczelnika Wydziatu Zdrowia i Opieki &manej Urzdu Miasta, jak
réwniez z korespondencji kierowanej do TKOPD przez sam$&hracych. Przy
czym podkrélenia wymaga, 4 wigksza¢ z ww. podmiotéw skierowata do
stowarzyszenia korespondefigawierajca dane osobowe Skaicych w zwiazku ze
skargami Pastwa X kierowanych do tych instytucji na dziatalaéd@ KOPD.

Jeden z pracownikéw TKOPD udeghit Panu Y kopie pisma jakie TKOPD w dniu
21 czerwca 2002 r. skierowat do komisariatu Poliaiipk pisma Skatacych z dnia
19 padziernika 2002 r. skierowane przez ww. do komendlcf w Sosnowcu oraz
kopie pisma Skaracych do TKOPD z dnia 21 grudnia 2002 r.



6. TKOPD udostpnit dane osobowe Skaycych podmiotom upowaionym do ich
otrzymania na podstawie przepisow prawa, tpdosvi, prokuraturze, Policji,
Rzecznikowi Praw Dziecka, Prezydentowi Miasta.

7. Komitet Ochrony Praw Dziecka jest organizacjpozytku publicznego,
zarejestrowanw KRS.

Ponadto, pismem z dnia 7 stycznia 2005 r. Panidhjsta, £ w toku postpowania
prowadzonego przez Generalnego Inspektora nieomstakto zgodnie ze Statutem Komitetu
Ochrony Praw Dziecka stanowi sktad cztonkowski THIO®R szczegdlnéci - wg Skagacej -
w toku posgpowania nie ujawniono wtadz TKOPD, tj. ,Walnego dgradzenia i Komisji
Rewizyjnej”. Pani X, podniosta réwnieokolicznag¢, iz Generalny Inspektor prowadzit
korespondenej wytacznie z Przewodnigza TKOPD - Pami Z, a nie z innymi

upowanionymi organami ww. stowarzyszenia.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrbayych Osobowych zvigt,

CO nastpuje:

1) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 z md. zm.), zwana dalej ustaw okresla zasady posgpowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osoOledigych, ktorych dane osobows lab
moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych osobowych (arst2 luustawy). W mg} art. 7
pkt 2 ustawy, przez przetwarzanie danych osobowych rozusiijakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranigwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udgghianie i usuwanie, a zwtaszcza te, ktore wykomsigev
systemach informatycznych. Administratorem danyest prgan, jednostka organizacyjna,
podmiot lub osoba, o ktérych mowa w art. 3, decyckijo celach érodkach przetwarzania
danych osobowych (art. 7 pkt 4 ustawy). W przedovi@j sprawie administratorem danych
osobowych Skamncych jest TKOPD.

Wskazé jednoczénie naley, iz stosownie do postanowieart. 26 ust. 1 ustawy,
administrator danych powinien dai& szczegdlnej staraném w celu ochrony intereséw
os6b, ktérych dane dotygzTa generalna zasada znajduje swoje rozei@iw przepisach
ustawy okrélajacych m.in. wymogi, jakie powinien spetnadministrator w celu zapewnienia
bezpieczéstwa danych w procesie ich przetwarzania. Jednyrodstawowych obowzkdw
spoczywajcych na administratorze jest, wynikey z art. 36 ustawy, obowdek
zastosowania srodkéw technicznych i organizacyjnych zapewsggh ochror



przetwarzanych danych osobowych, a w szczegoinmabezpieczenia danych przed ich
udostpnieniem osobom nieupow@ionym. Wybdrsrodkdw gwarantujcych przetwarzanym
danym optymalny stopie ich zabezpieczenia pozostawiony zostat do uznania
administratorowi danych. Powinien on jednak dyspesgo takimi instrumentami
organizacyjnymi i technicznymi, ktore zapobiegnie tylko realnym naruszeniom, ale
mozliwosci ich powstania. Aby uzraproces przetwarzania danych za zgodny z zasadami
ochrony danych osobowych administrator danych p@ninzagwarantowa najwyzszy
stopier zabezpieczenia, tj. wyeliminowavystapienie szkodliwych zdarze o ktérych mowa

w art. 36 ustawy, a gdy jest to niediove — maksymalnie ogranicgzyyzyko ich pojawienia

sie. W literaturze przedmiotu wytano rownie poghd, iz ,przy stosowaniu zabezpiedaze
powinno s¢ uwzgkdniat tez zmieniajpce sg¢ warunki oraz posp techniczny
(informatyczny), co powodowa maze konieczné¢ zmiany czy modernizowania
wprowadzonych wcamiej przez administratora systemow ochrony” (Jt&aR. Markiewicz,
»Ochrona danych osobowych. Komentarz”, Zakamycz&220, s. 550).

Poprzez umdiwienie dostpu do danych osobie nieupoiméonej naley natomiast
rozumie nie tylko dopuszczenie takiej osoby doagzen zawierajcych dane osobowe, ale
takze jako pozostawienie tych wdzen bez zadnego realnego zabezpieczenia,
uniemaliwiajacego dosip do nich. W doktrynie wyteno stanowisko, zi ,przestanka
umazliwienia dostpu nie oznacza tylko czyném nakierowanej na konkretrosole (osoby)
nieuprawnion, lecz odnosi si takze do stworzenia nitiwosci zapoznania giz danymi
osobowymi przez hilej nieokrélone osoby” (J. Barta, R. Markiewicz, ,Ochrona damy
osobowych. Komentarz”, Zakamycze 2002 r., s. 610).

Warto przy tym rownig zwrocic uwag, iz w mysl art. 36 ust. 2 ustawy, administrator
danych zobowizany jest prowadzenia dokumentacji opisej sposéb przetwarzania danych
oraz srodki, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy. Naitwst zgodnie z art. 36 ust. 3
ustawy, administrator danych wyznacza administeatdoezpieczestwa informacji,
nadzorugcego przestrzeganie zasad ochrony, o ktorych mowastv 1, chybaze sam
wykonuje te czynnéei. Ponadto, stosownie do art. 38 ustawy, admatistrdanych jest
obowigzany zapewni kontrok nad tym, jakie dane osobowe, kiedy i przez kogstatg do
zbioru wprowadzone oraz komg przekazywane. Z powgzego jednoznacznie wynika, i
kazdy administrator danych jest zobawany do wypetnienia szeregu obarkow
zZwigzanych z prawidlowym zabezpieczeniem przetwarzanymizez niego danych

osobowych.



Przenoszc powyssze uwagi do kwestii udaginienia przez TKOPD danych
osobowych Skancych Panu Y, podkéti¢ nalery, iz powyzszy fakt niewtpliwie swiadczy,
iz ww. stowarzyszenie nie zastosowato odpowiedgiodkéw techniczno — organizacyjnych
majcych na celu prawidtowe zabezpieczenie danych agpto Skagacych, gdy ww. nie
byt osola, upowaniona do ich otrzymania. Zauwgé przy tym naley, iz TKOPD przyznato,
iz dane osobowe Skaicych zostaly udogpnione Panu Y z naruszeniem przepisOw ustawy.
W ztozonych wyjanieniach Przewodnigza TKOPD stwierdzita bowiemzi,pracownik
wydajac kserokopie pism dziatat nieprzegignie, nie zdajc sobie sprawy z famania ustawy”.
W przedmiotowych wyjgnieniach wskazano jednoémée, z ww. pracownik otrzymat
upomnienie za ztamanie przepisoOw ustawy, jak rogynie byt to przypadek incydentalny.
Przewodniczca ww. stowarzyszenia zobawala s¢ rowniez, iz w zwiazku z zaistniat
sytuacyi TKOPD Ixdzie z ,wikksz czujnacia”’ przestrzegé przepisow w zakresie ochrony
danych osobowych. Niemniej, w ocenie Generalnegspdhktora Ochrony Danych
Osobowych, w przedmiotowej sprawie niedbe jest nakazanie TKOPD w drodze decyzji
administracyjnej podgria odpowiednichsrodkow techniczno — organizacyjnych, ktore w
sposob wiaciwy zabezpiecz dane osobowe Skaicych przed ich udogbnieniem osobom
nieupowanionym, a nadto wyelimingj niebezpieczestwo wysapienia w przysztéci

podobnych zdarze

2) Odnoszc sk do przedmiotwadania Skaracych, tj. nakazania usumia ich danych

ze zbioréw TKOPD wskazanalezy, iz stosownie do art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne tylko wtedy, gbetniona zostanie jedna z
wymienionych w tym przepisie przestanek. Przestaekiodnosz sic do wszelkich form
przetwarzania danych wymienionych w art. 7 pkt 2awy, w tym w szczegdlrgai do ich
udostpniania i przechowywania.aSakze wzgkdem siebie rownoprawne, co oznaczadla
legalnGci procesu przetwarzania danych wystargzajjest spetnienie jednej z przestanek.
Przepis art. 23 ust. 1 ustawy panany jesticisle z treécia art. 51 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Rk Nr 78, poz. 483), ktory zawiera
wymog istnienia podstawy ustawowej dla powstaniawilizku ujawniania informaciji
dotyczcych wiasnej osoby oraz zasad i trybu gromadzeraa adosipniania informaciji.
Dyspozycg powotanego art. 51 Konstytucji RzeczypospolitejskRiej wypetnia ustawa o
ochronie danych osobowych, jeduekz jej przepisu art. 1 ust. 2 wynika, przystugujce
kazdemu prawo do ochrony dotyxzch go danych osobowych nie ma charakteru

absolutnego, bowiem przetwarzanie danychzeneni€ miejsce ze wzghbu na dobro



publiczne, dobro osoby, ktérej dane dotyclub dobro osdb trzecich w zakresie i trybie
okreslonym ustawi.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, przetwareaainych jest dopuszczalne wtedy,
gdy jest to niezédne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavolizku wynikapcego
z przepisu prawa. Tym samym powotany art. 23 ughktl2 ustawy odsyta do przepiséw
usytuowanych w innych dziedzinach prawa. Natompgepis art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy
stanowi,ze przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczpinali jest to niezbdne do
wykonania okrélonych prawem zaderealizowanych dla dobra publicznego.

Na pocatku rozwaan wobec tegoze TKOPD ma forma stowarzyszenia, wskaza
nalezy, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietr889r. Prawo o stowarzyszeniach
(tekst jednolity: Dz. U. 2001 r. Nr 79 poz. 855 Zzp. zm.), stowarzyszenie jest
dobrowolnym, samoezinym, trwatym zrzeszeniem o celach niezarobkowygtbsownie do
art. 2 ust. 2 ww. ustawy, stowarzyszenie samodekrela swoje cele, programy dziatania
| struktury organizacyjne oraz uchwala akty wetkzne dotyczce jego dziatalngi. Zgodnie
z art. 10 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, statut stowazeysa okréla w szczegolnai cele |
sposoby ich realizacji. Natomiast w ghert. 7 8§ 1 Statutu Komitetu Ochrony Praw Dziezka
dnia 23 listopada 2001 r., Komitet (TKOPD) wspéédai z organami i instytucjami
panstwowymi, samorgdowymi oraz organizacjami samadowymi. Dla realizacji ochrony
dziecka, jego praw i intereséw Komitet (TKOPD) pjpalgie m.in. nasipujace zadania: broni
praw indywidualnych i zbiorowych dziecka, dba owidiowe stosowanie wobec dziecka
przepiséw prawa (art. 11 pkt 4 Statutu KOPD), poug¢ wszelkie inne dziatania
zmierzajce do ochrony interesOw dziecka (art. 11 pkt 7uBtiakOPD).

Zauway¢ rowniez nalezry, iz w mysl art. 572 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 zzpdzm.), kady, komu znane
jest zdarzenie uzasadnie¢ wszczcie posgpowania z urgdu, obowsazany jest zawiadorio
nim sd opiekuiczy. Obowazek wymieniony w paragrafie poprzedgajm chzy przede
wszystkim na urgdach stanu cywilnegoadach, prokuraturach, notariuszach, prezydiach rad
narodowych, organach Milicji Obywatelskiej, placégk dwiatowych, opiekunach
spotecznych oraz organizacjach i zaktadach zajoyah s¢ opieky nad dziémi lub osobami
psychicznie chorymi (art. 572 8§ 2 Kodeksu gpstvania cywilnego).

Z przytoczonych powsej przepiséw wynika zatenmy; iTKOPD, jako stowarzyszenie
zajmupce s¢ ochror praw dziecka, zobowzane byto do poinformowaniaa®u Rodzinnego
w Sosnhowcu 0 zdarzeniach uzasadygh wszcgcie pos¢powania opiekficzego
dotyczicego witadzy rodzicielskiej Skagcych nad ich matoletaicérka. Dlatego te w ocenie



Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyclsadraone jest twierdzeniez i
dziatanie dyrekcji Szkoty, polegaje na poinformowaniu TKOPD o podejrzeniu pobicia
matoletniej, a nasgpnie przekazaniu tych informacjia@owi Rejonowemu rzecz TKOPD,
znajdowato umocowanie w przepisach prawa.

Poddagc natomiast analizie okiena przepisem art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy
przestank legalizupca proces przetwarzania danych, wskanralezy, iz przepisy o ochronie
danych osobowych nie definiujpojccia zada realizowanych dla dobra publicznego. W
doktrynie wskazuje sijednak,ze zwrot ,zadania realizowane dla dobra publicznegoZna
utozsamig& ze sformutowaniem ,zadania publicznezywanym w innych przepisach (A.
Mednis ,Ustawa o ochronie danych osobowych” KomemtaNydawnictwo Prawnicze
Warszawa 2001, s. 67). Komentatorzy poélaje rowniez, iz przetwarzanie danych
osobowych na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 4 ustgest, dopuszczalne, 7eli spetnione
zostan trzy okoliczngci. W szczegOlnéxi, przetwarzanie danych powinno rgosiwal w
interesie publicznym. Ponadto, zadania publicziie,wd/konania ktérych przetwarzane s
dane osobowe, powinny &yokreslone prawem. Chodzi tu o zadania, ktore zostaheprz
prawo zlecone (przekazane) temu, kto prowadzi waetnie danych. Wreszcie,
przetwarzanie danych, powinno dbyiezlzdne dla realizacji przypisanych prawem zada
publicznych. Przy¢ trzeba,ze przetwarzanie danych odpowiada kryterium ,neeiasci”
wowczas, gdy rezygnacja z przetwarzania unignv@ lub w znacznym stopniu utrudnia
wykonywanie zad@a publicznych (J.Barta, R.Markiewicz, ,Ochrona damyosobowych.
Komentarz”, Zakamycze 2001, s. 371-372).

Przetwarzanie danych na podstawie ww. przepisu st dopuszczalne, jeli
przetwarzanie danych jest niedne do wykonania okéenych prawem zadaoraz zadania
te realizowane sgsdla dobra publicznego. Podkli€ przy tym naley, iz konstrukcja ww.
przepisu wskazujeziobie przestanki mugzwyskpowa tacznie. Dlatego te niezlzdnasé
przetwarzania danych osobowych w procesie realizaagslonych prawem zadea musi
stuzy¢ dobru publicznemu. Pggie dobra publicznego néle interpretowd na ptaszczinie
publicznoprawnej na ktorej ustawodawca — w interesszystkich obywateli — uprawniony
jest do okrélania tadu w kadej dziedziniezycia spotecznego, odpowiadeggo zataonym
przez niego celom skacym ogoétowi obywateli z poszanowaniem konstytucgmyvartgci.

Z tych te wzgledow, dobro publiczne natg pojmowa& jako szeroko rozumiany interes
spoteczny. Warto rowniepodkrali¢, iz Trybunat Konstytucyjny, w uchwale z dnia 12 marca
1997 r., dokonujc wykladni pogcia zada o charakterze ayteczndci publicznej uznat,4

-WIinno by¢ ono tazsame z zadaniami publicznymi, ktérych realizacjgycina administraciji



rzadowej isamorgdowej. Do zada tych naley zaspakajanie potrzeb zbiorowych
spoteczéstwa, w tym m.in. (...) zapewnienigvaaty, nauki, opieki zdrowotnej i pomocy
spotecznej...” (OTK 1997/1/15).

Odnoszc powyzsze uwagi do stanu niniejszej sprawy, malezn&, ze TKOPD
przetwarza dane osobowe Skgrych na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy. teanie
danych osobowych Skaicych odbywa s bowiem w interesie publicznym, co potwierdza
art. 3 Statutu Komitetu Ochrony Praw Dziecka, wsimktorego, dziatalng¢ Komitetu

(TKOPD) jest apolityczna i ma charakterddy spoteczneghronicej dziecko przed krzyvad

I naruszeniem jego podstawowych praw i wébidpodkrélenie Generalnego Inspektora).
Nie ulega rownig watpliwosci, ze istotnym elementem dobra wspdlnego (interesu
publicznego), jest dobro dziecka. Z tege wezgledu, przetwarzanie danych w tym celu, jest
w ocenie Generalnego Inspektorasame z przetwarzaniem danych w celu wykonaniarzada
realizowanych dla dobra publicznego. Warto jedn&izedodé, ze Komitet Ochrony Praw
Dziecka jest organizagjpazytku publicznego. Natomiast w rflyart. 3 ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziataldoi pazytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 9&zp
873 z pén. zm.), dziatalnécia pazytku publicznego jest dziatal§é spotecznie gyteczna,

prowadzona przez organizacje pozdve w sferze zadapublicznych okreslonych w

ustawie (podkrédenie Generalnego Inspektora).

Na uwag zastuguje jednoczrie okolicznd¢, iz zadania, jakie TKOPD realizuje w
zwiazku z ochron praw dziecka ok&one zostaty prawem. Ochrona praw dziecka wynika
bowiem zaréwno z Konstytucji Rzeczpospolitej Pagkprzepisow Konwencji o Prawach
Dziecka przygtej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonyamiu 20 listopada
1989 r. a ratyfikowanej przez Rzeczpospadiblsk w dniu 30 kwietnia 1991 r. (Dz. U. 1991
r. Nr 120 poz. 526), jak rownieszeregu unormowiaustawowych. W m§f art. 72 ust. 1 zd. 1
Konstytucji, Rzeczypospolita Polska zapewnia octinmraw dziecka. Natomiast art. 3 ust. 1
Konwencji o Prawach Dziecka, stanowi, we wszystkich dziataniach dotygz/ch dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne insfgtuapieki spotecznej,agly, wiadze
administracyjne lub ciata ustawodawcze, spraadrzdng bedzie najlepsze zabezpieczenie
interesdw dziecka. Do ww. aktow prawnych odwsgtgj postanowienia Statutu Komitetu
Ochrony Praw Dziecka. Zgodnie bowiem z art. 4 wwatiBu, Komitet (TKOPD) dziala z
poszanowaniem Konstytucji RP, wszelkich przepiséotycdzcych praw dziecka oraz
miecdzynarodowych konwencji oraz zaléce sprawie ochrony dziecka i rodziny, w tym
szczegodlnie Konwencji o Prawach Dziecka oraz Eystpe Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wol&a.



W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgth, przetwarzanie
danych osobowych przez TKOPD jest rownimezizdne dla realizacji przypisanych prawem
zada publicznych. Trudno bowiem sobie wyobrgzby stowarzyszanie to mogto skutecznie
chroni prawa dziecka, bez znajodwd jego danych osobowych oraz jego rodzicéw. TKOPD
broni bowiem zaréwno praw zbiorowych, jak i indywalnych dziecka (art. 11 pkt 4 Statutu
KOPD).

W niniejszej sprawie Skazicy, dziatajc w oparciu o przepis art. 18 ust. 1 pkt 6
ustawy, wniéli o nakazanie usugtia ich danych przez TKOPD. Zgodnie z powotanym
przepisem, w przypadku naruszenia przepisow o odébrdanych osobowych Generalny
Inspektor z urgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodoyzji administracyjnej,
nakazuje przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, szezegodlnéci usunécie danych
osobowych. Naley jednak podkrdi¢, iz nie kade naruszenie prawa przez administratora
danych daje podstaw do nakazania uswmia przetwarzanych przez niego danych.
Postpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnggpektora moe zosté
zakaczone poprzez wydanie decyzji administracyjnej &zalgcej administratorowi danych
przywrdocenie stanu zgodnego z prawem poprzez eerdanych) wydcznie w sytuaciji, gdy
dane te 3 w calaci lub w czsci zbierane przez administratora w sposob niezgaziny
prawem, a w szczegoéliwmi bez podstawy prawnej wynikgej z art. 23 ust. 1 ustawy
(podobnie MEDNIS Arwid,Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentakdrszawa
1999 Wydawnictwo Prawnicze wydanie | ss. 166).

Z powyzszego jednoznacznie wynikaz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych bytby uprawniony do wydania decyzji adstmcyjnej, w ktorej nakazatby
TKOPD usungcie danych Skancych wyhcznie w sytuacji, gdyby ww. stowarzyszenie
przetwarzato przedmiotowe dane bez podstawy pravakeglonej przepisem art. 23 ust. 1
ustawy. Natomiast, w ocenie Generalnego Inspel@miaony Danych Osobowych, w petni
uzasadnione jest twierdzenie, TKOPD przetwarza dane osobowe Skaych w oparciu o
przepis art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy. Za pesaym przemawia faktziTKOPD przetwarza
przedmiotowe dane w celu realizacji otomych prawem zadapodejmowanych dla dobra
publicznego, jakim niewtpliwie jest dobro matoletniej. Jednodénee, przetwarzanie danych
osobowych Skancych przez TKOPD jest nieztne do realizacji ww. celu. TKOPD nie
mogtoby bowiem skutecznie zawiad@nsidu rodzinnego o okoliczgoiach uzasadniagych
wszczcie posgpowania opiekficzego (do czego stowarzyszenie to zohaame byto
dyspozycy przepisu art. 572 § 1 Kodeksu pgmiwania cywilnego) bez wiedzy o danych
osobowych Skamncych.



Z tego te wzgledu podnoszona przez Skacych okolicznéé naruszenia przez
TKOPD w Soshowcu przepisOw ustawy, polegago na udogpnieniu ich danych osobie
nieupowanionej — Panu Y, nie stanowi wystarcgagj podstawy do nakazania w trybie art.
18 ust. 1 pkt. 6 ustawy, ww. stowarzyszeniu ustiaidanych osobowych Skacych.

Odnoszc sk natomiast do podnoszonej przez RaXiokoliczndci, iz Generalny
Inspektor nie ustalit sktadu cztonkowskiego organdWOPD, jak réwnie, ze prowadzit
korespondenejwytacznie z Pani Z, podkrélenia wymaga,z Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych dysponuje wypisem z Krajowego ®erje Sdowego dotyczcym
Terenowego Komitetu Ochrony Praw Dziecka, ktéry ieasv dane osobowe wszystkich
cztonkow zarazdu TKOPD, w tym dane Przewodnitego Zarzdu ww. stowarzyszenia —,
jak réwniez dane osobowe cztonkdéw komisji rewizyjnej TKOPD.

Na uwag zastuguje ponadto fakt; zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Prawo o
stowarzyszeniach, statut stowarzyszenia @&rem.in.: wiadze stowarzyszenia, tryb
dokonywania ich wyboru, uzupetniania sktadu ordzkompetencije, sposéb reprezentowania
stowarzyszenia oraz zagania zobowizan maptkowych, a take warunki wanaosci jego
uchwat. Natomiast zgodnie z art. 39 8 1 pkt 1 Staomitetu Ochrony Praw Dziecka do
kompetencji Zarazdu Terenowego Komitetu Ochrony Praw Dziecka haleprezentowanie
Terenowego Komitetu wobec terenowych organéw adstradji pastwowej oraz organizacji
spotecznych i samogdowych. W myl art. 38 8§ 2 ww. Statutu, Przewodnicy Zarzdu
Komitetu Terenowego wybierany jest przez Walne Awadzenie.

Okolicznaci faktyczne i prawne niniejszej sprawy jednoznaezatem wskazsj iz
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odebygasnienia od przedstawiciela
organu TKOPD w Sosnowcu, ktéry na postawie ohaujacych przepiséw upowaiony byt
do reprezentowania TKOPD w Sosnowcu w goastvaniu przed Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych.

Reasumujc, w ocenie Generalnego Inspektora Ochrony DanydobGwych,
okolicznasci faktyczne oraz prawne niniejszej sprawyadapdstawy do uznaniaz TKOPD
jest uprawnione do przetwarzania danych osobowyarz&ych. Przestank legalizupca
proces przetwarzania przedmiotowych danych osobbwstanowi bowiem dla TKOPD
przepis art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie damysobowych. Z tego zevzgledu nie ma
podstaw do nakazania TKOPD ustoid danych osobowych Skacych.

Jednoczénie, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawyaika, ©z
TKOPD nie zastosowato odpowiedniétodkéw techniczno — organizacyjnych a@jch na

celu prawidtowe zabezpieczenie danych osobowychz&&gch przed ich udogbnieniem
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osobie nieupowaionej. Z tego t& wzgldu, zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, w przedmiotowe] sprawie négirie jest nakazanie TKOPD pedia
stosownych dziata zmierzajcych do prawidiowego zabezpieczenia danych osoblowyc

Skarzacych przed ich udogbnieniem osobom nieupowa@onym.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych
Osobowych rozstrzygih jak we wstpie.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 lusistawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 2 ustawy Kodeks gmmsvania administracyjnego, strona
niezadowolona z niniejszej decyzji mozwréct sie do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspakbehrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00 — 193 Warszawa) z wnioskiem o ponovazpatrzenie sprawy w terminie 14
dni od daty dagczenia decyzji.
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