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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 pkt 2 1 pkt 5,
art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wniosku Pana R.Z.,
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 8 maja 2014 r. (znak: DOLiS/DEC-439/14/35157,35163) odmawiajaca
uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pana R.Z., na przetwarzanie jego danych osobowych
P.S.A,,

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana R.Z.,
zwanego dalej Skarzacym, na przetwarzanie jego danych osobowych przez P. S.A., zwana dalej P.,
w szczeg6lnosci o cyt.: ,,wydanie zgodnie z art. 18 ustawy decyzji administracyjnej i nakazanie
usunigcia przez P. S.A. moich danych osobowych, jako przetwarzanych bez prawnie
usprawiedliwionego celu i1 naruszajace moje prawa i wolnosci przez okres 5 lat.”

Skarzacy wskazat w tresci skargi, iz w dniu [...] lutego 2008 r. zawarl z P. umowg pozyczki
gotowkowej na kwotg 500 zt. Zobowiazanie z ww. umowy zostato sptacone w dniu [...] grudnia 2008
r., co zostalo potwierdzone przez pracownika P. W ocenie Skarzacego nie wyrazal on zgody na
przewarzanie, w tym udostgpnianie jego danych osobowych po wygasnigciu zobowiazania. Jak
wskazal Skarzacy w 2009 r. przeprowadzil dwie rozmowy telefoniczne z konsultantami P., a w ich
trakcie zaproponowano mu zawarcie nowej umowy pozyczki. Nastepnie w 2010 r. oraz w dniu [...]
wrzesnia 2013 r. listownie otrzymal on przesylki reklamowe. Jednoczesnie, jak wskazal Skarzacy
z przesylki reklamowej otrzymanej w dniu [...] wrze$nia 2013 r. wynikalo, iz jego dane osobowe
zostaly udostgpnione przez P. innemu podmiotowi tj. Pr. Sp. z o.0., ktéry to jest odpowiedzialny za
przygotowywanie przesytek reklamowych P. Z uwagi na ww. okoliczno$ci Skarzacy stwierdzit,
1z przetwarzanie jego danych osobowych przez P. jest obecnie bezprawne.



Pismem z dnia [...] grudnia 2013 r. P. ustosunkowat si¢ do zarzutéw Skarzacego i wyjasnil,
iz pozyskal dane osobowe Skarzacego w zwiazku z zawarciem przez Skarzacego umowy pozyczki
pieni¢znej o numerze [...] w dniu [...] lutego 2008 r. W zwiazku z powyzszym P. przetwarzatl dane
osobowe Skarzacego w zbiorze ,,[...]”" (zbior aktywnych klientéw). Celem przetwarzania danych
osobowych zgromadzonych w ww. zbiorze bylo wykonanie umowy pozyczki, badanie wiarygodnosci
finansowej 1 oceny ryzyka, marketing produktow 1 ustug, windykacja naleznosci, przeprowadzanie
badan rynkowych, cele ksiggowe, podatkowe, archiwizacyjne oraz analityczne, a podstawa
przetwarzania danych stanowity przepisy art. 23 ust. 1 pkt 2, 3, 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawa.
Jednoczesnie P. wskazat, iz w dniu [...] grudnia 2009 r. za posrednictwem poczty elektronicznej do
Dziatu Obstugi Klienta Spotki wptyngto pismo Skarzacego, w ktoérym cyt.: ,,poruszone zostaly dwa
watki: 1) wniesiony zostal sprzeciw na przetwarzanie danych w celach marketingowych,
2) skierowane zostalo pytanie czy Spotka przekazata dane Skarzacego do Bi. (...)”. Z uwagi na btad
konsultanta, P. nie wprowadzit sprzeciwu Skarzacego do systemu informatycznego, co spowodowato,
ze dane Skarzacego w dalszym ciagu mogly by¢ przetwarzane dla celow marketingowych P.
Jednoczesnie w ztozonych przed Generalnym Inspektorem wyjasnieniach P. poinformowal,
iz ww. sytuacja miata charakter incydentalny i byta wynikiem niedopatrzenia pracownika. Z uwagi na
powyzsze w celu uniknigcia podobnych sytuacji w przysztosci P. zobowiazal si¢ ponownie
przypomnie¢ konsultantom zasady postgpowania z danymi osobowymi klientow. Ponadto stwierdzit,
iz obecnie dane Skarzacego, jako bylego klienta przetwarzane sa w zbiorze ,,[...]” klienci sptaceni, na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 5 ustawy. Jednoczesnie P. zaznaczyl, ze w zwiazku
z wyrazonym sprzeciwem, dane osobowe Skarzacego nie sa i nie beda przetwarzane w celach
marketingowych Spotki.

Uzupehiajac powyzsze wyjasnienia, w piSmie z dnia [...] stycznia 2014 r. P. stwierdzit,
iz cyt.: ,, przepisy prawa zobowiazujace P. S.A. do przetwarzania danych osobowych Skarzacego, jako
bylego klienta Spoitki to: a) art. 74 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r. poz. 330), b) art. 86, art. 88 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2013 r. poz. 749) 2) P. aktualnie przetwarza dane Skarzacego na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy o ochronie danych osobowych w celach archiwizacyjnych i dowodowych, w tym, w zwiazku
z art. 118 kodeksu cywilnego.” P. poinformowal réwniez, ze w dniu [...] stycznia 2014 r. otrzymat
pozew o naruszenie dobr osobistych Skarzacego, w zwiazku z dziataniami P. bedacymi przedmiotem
skargi do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, co uzasadnia dalsze przetwarzanie
danych osobowych Skarzacego w celach dowodowych.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wydal decyzj¢ administracyjna z dnia 8 maja 2014 r. (znak: DOLiS/DEC-
439/14/35157,35163), moca ktorej odmoéwit uwzglednienia wniosku w przedmiotowej sprawie.

W dniu [...] maja 2014 r. (w ustawowym terminie) do Biura GIODO wptynat wniosek Skarzacego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej ww. decyzja. Zaskarzonej decyzji Skarzacy zarzucit cyt.:
»(-..) bledna oceng stanu faktycznego oraz pobiezna i dobrowolna oceng materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie; naruszenie przepisow postgpowania (K.p.a.) a takze bledna wyktadnie
przepisow ustawy o rachunkowosci 1 ustawy o podatku dochodowym (w zakresie dotyczacym okresu
uprawniajacego do przetwarzania danych osobowych) klientow a takze pominigcie informacji dot. braku
zgody na przetwarzanie moich danych w celach marketingowych”. Ponadto Skarzacy wskazat,



iz blednie zastosowano przez organ do spraw ochrony danych osobowych przepisy ustawy

o rachunkowosci oraz Ordynacji podatkowej, poniewaz, zdaniem Skarzacego, okres przetwarzania jego
danych w celach rachunkowych i podatkowych minat z koncem 2013 r. Skarzacy podkreslit rowniez
bezprawno$¢ przetwarzania przez Spotke jego danych osobowych w celach marketingowych po ustaniu

zobowigzania.

Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 8 maja 2014 r. (znak:
DOLiS/DEC-439/14/35157,35163) jest prawidtowe.

Na wstgpie nalezy zaznaczyC, ze zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy, przetwarzanie danych to
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie,
przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie 1 usuwanie, a zwlaszcza te, ktore
wykonuje si¢ w systemach informatycznych.

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez Generalnego Inspektora Danych
Osobowych stuzy kontroli zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych 1 jest ukierunkowane na wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy. Wedtug tego przepisu w przypadku naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci usunigcie
uchybien (pkt 1), uzupetienie, uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostepnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkow zabezpieczajacych zgromadzone
dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4),
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych
(pkt 6).

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla obowiazki administratora danych osobowych,
do ktorych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem okreslonych w niej przestanek.
Przepisem uprawniajacym administratorow danych do przetwarzania danych osob fizycznych, w tym
ich udostepniania, jest art. 23 ust. 1 ustawy, ktory legalizuje przetwarzanie danych tylko wtedy, gdy
spetlniona jest jedna z taksatywnie wskazanych w nim przestanek. Stanowi on, ze przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze
chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia
lub spelienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji
umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strona lub gdy jest to niezb¢dne do podjecia dziatan
przed zawarciem umowy, na zadanie osoby, ktdrej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jest to niezbedne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza (pkt 5).
Katalog przestanek wymienionych w art. 23 ww. aktu prawnego jest zamknigty. Kazda z nich ma
charakter autonomiczny i niezalezny. Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, wigc
spetnienie co najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

W konsekwencji zgoda osoby, ktorej dane dotycza, nie jest jedyna podstawa przetwarzania danych



osobowych, bo proces ten bedzie zgodny z ustawa réwniez wowczas, gdy administrator danych
wykaze spelienie innej z wyzej wymienionych przestanek. Zgodnie z art. 23 ust. 4 ustawy, za
prawnie usprawiedliwiony cel, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, uwaza si¢ w szczegolnosci:
1) marketing bezposredni wlasnych produktow lub ustug administratora danych, 2) dochodzenie
roszczen z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji, 1z w okresie obowiazywania umowy pozyczki, podstawa prawna
przetwarzania danych osobowych Skarzacego w celach marketingowych byt art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy. W tym miejscu zaakcentowa¢ nalezy, iz po wykonaniu umowy Spoétka nie powinna byta
przetwarza¢ danych osobowych w celach marketingowych bez wyraznej zgody Skarzacego na takie
przetwarzanie. W zwiazku z powyzszym sprzeciw Skarzacego na przetwarzanie jego danych nie byt
wymagany, wymagana natomiast byla zgoda na przetwarzanie jego danych przez Spotke w celach
marketingowych po wykonaniu umowy. Podkre§lenia wymaga, iz dziatanie Spdtki polegajace na
skierowaniu do Skarzacego oferty marketingowej po wykonaniu umowy bylo dziataniem
jednorazowym 1 dzialania takie nie sa aktualnie kontynuowane. Tymczasem postgpowanie
prowadzone przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zainicjowane indywidualna
skarga na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania danych osobowych, jest ukierunkowane na
wydanie decyzji administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy. Stosownie do brzmienia
ww. przepisu, w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor
z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci: usunigcie uchybien (pkt 1), uzupehienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostgpnienie danych osobowych (pkt 2),
zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone dane osobowe (pkt 3),
wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4), zabezpieczenie danych
lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych (pkt 6). Z brzmienia
ww. art. 18 ust. 1 ustawy, a zarazem z definicji decyzji administracyjnej — jako aktu rozstrzygajacego
w sposOb wladczy o prawach i obowiazkach stron postgpowania w ustalonym i aktualnym na chwilg
jego wydania stanie faktycznym i1 prawnym — wynika, ze organ ochrony danych osobowych nie
dokonuje oceny zdarzen przesztych, nie kontynuowanych w chwili orzekania. Decyzja Generalnego
Inspektora nie jestem zatem instrumentem represji — stuzacym wyciaganiu konsekwencji w zwiazku
z przesztymi nieprawidtowo$ciami w procesie przetwarzania danych, lecz instrumentem stuzacym
przywrdceniu stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych realizowanym w chwili
wydania decyzji. W tej sytuacji oczywistym jest pozostawienie poza obszarem zainteresowania
organu ochrony danych zdarzen przesztych w obszarze przetwarzania danych osobowych.
Konkludujac, dane osobowe Skarzacego nie sa juz aktualnie przetwarzane w kwestionowany przez
niego sposob w celach marketingowych. Ponadto, jak podkreslita Spotka przed Generalnym
Inspektorem, z uwagi na zaistniala sytuacje podjete zostaty dziatania majace na celu wyeliminowanie
podobnych pomytek w przysztosci. Podkresli¢ nalezy, iz ww. zdarzenie miato charakter incydentalny.

Odnoszac si¢ do kwestii przekazania jego danych osobowych przez P. na rzecz Pr. Sp. z o.0.
wskaza¢ nalezy co nastepuje. W ztozonych przed Generalnym Inspektorem wyjasnieniach P. wskazat
m.in. na umowe¢ o wspoélpracy z dnia [...] lutego 2011 r. zawarta pomiedzy P. (Zleceniodawca),
a Pr. Sp. z 0.0. (Zleceniobiorca). Jak poinformowat P., Pr. Sp. z 0.0. odpowiedzialna byta na podstawie
zawartej z P. ww. umowy, za przygotowywanie przesytek reklamowych. Zgodnie z §4 ust. 2 umowy o

wspotpracy w celu realizacji ushugi w zakresie personalizacji materialow poligraficznych



Zleceniodawca zobowiazat si¢ do przekazania Zleceniobiorcy, w terminie 2 dni roboczych przed
planowanym dniem nadania przesytek, bazy danych zgodnej ze Specyfikacj¢ Baz Danych w postaci
zaszyfrowanej, zawierajacej adresy odbiorcow przesytek. W mys$l §4 ust. 13 umowy o wspodlpracy
Zleceniobiorca zobowiazany byt do usuwania danych, o ktérych mowa wyzej, po upltywie 3 miesigcy
od zrealizowania zaméwienia, a usunigcie bazy danych potwierdzone miato by¢ sporzadzeniem
protokotu usunigcia danych osobowych, podpisanym kazdorazowo przez Zleceniobiorcg 1 przestanym
Zleceniodawcy.

Jak prawidlowo wskazano w zaskarzonym stanowisku, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy
administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pismie,
przetwarzanie danych. W mys$l ust. 2 ww. artykulu podmiot o ktorym mowa w ust. 1, moze
przetwarza¢ dane wylacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie.

Majac powyzsze na uwadze po raz kolejny nalezy stwierdzi¢, iz z uwagi na nieodnotowanie
sprzeciwu Skarzacego dotyczacego przetwarzania jego danych osobowych w celach marketingowych,
doszto na podstawie ww. umowy do powierzenia danych osobowych Skarzacego przez P. na rzecz Pr.
Sp. z 0.0., w trybie art. 31 ustawy. Stanowczo ponownie podkresli¢ nalezy, iz obecnie dane osobowe
Skarzacego nie sa przetwarzane w celach marketingowych przez ww. podmioty.

Z akt sprawy wynika jednoznacznie, iz w zwiazku z wygasnigciem taczacej Skarzacego
1 P. umowy pozyczki i zgloszeniem przez Skarzacego sprzeciwu odnos$nie przetwarzania jego danych
osobowych w celach marketingowych oraz w zwiazku z postgpowaniem sadowym toczacym sig
przed Sadem Okregowym w E., sygn. akt [...], P. przetwarza aktualnie dane osobowe Skarzacego
w celach archiwalnych i dowodowych.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem Skarzacego, 1Z powyzsze przetwarzanie jego danych
osobowych przez Spotke powinno byto si¢ zakonczy¢ z koncem roku 2013, poniewaz zobowigzanie
zostato spetnione w roku 2008. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie Prawa bankowego, majace siedzibg
lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazane sa do
stosowania jej przepisow. Wedlug art. 74 ust. 1 ww. ustawy, zatwierdzone roczne sprawozdania
finansowe podlegaja trwatemu przechowywaniu. Pozostate za§ zbiory, w zaleznosci od ich rodzaju,
przechowuje si¢ co najmniej przez okresy wymienione w art. 74 ust. 2 ww. ustawy. W mysl pkt 8 tego
przepisu pozostale dowody ksiggowe 1 dokumenty, tj. niewymienione wprost w art. 74 ust. 2 pkt 1 - 7
ww. ustawy, przechowuje si¢ przez okres co najmniej 5 lat. Ponadto zgodnie z art. 86 §1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012 r. 749 z pdzn. zm.), zwana dalej
Ordynacja podatkowa, podatnicy obowiazani do prowadzenia ksiag podatkowych przechowuja ksiegi
1 zwigzane z ich prowadzeniem dokumenty do czasu uptywu okresu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. W mysl art. 88 § 1 Ordynacji podatkowej, podatnicy wystawiajacy rachunki sa
obowiazani kolejno je numerowa¢ i przechowywac kopie tych rachunkow, w kolejnosci ich
wystawienia, do czasu uplywu okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Jednocze$nie na
poparcie stanowiska Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nalezy przywota¢ réwniez
tres¢ art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéry stanowi, iz zobowiazanie podatkowe przedawnia sig
z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynal termin platnosci podatku.
Wypelnianie obowiazku przechowywania przez jednostki organizacyjne dokumentacji w celach
archiwalnych, wynikajacego z art. 74 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy o rachunkowosci oraz art. 70 § 1, 86 §1
oraz 88 §1 Ordynacji podatkowej, odbywa si¢ w celu realizacji uprawnien i obowigzkow



wynikajacych z ww. aktow prawnych, czyli w oparciu o przestankg legalizujaca przetwarzanie danych
osobowych z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Ponadto P. wskazat, iz aktualnie przetwarza dane osobowe Skarzacego na potrzeby toczacego
si¢ przed Sadem Okregowym w E. postgpowania z powodztwa Skarzacego przeciwko P.
o naruszenie jego dobr osobistych. W zwiazku z powyzszym w zaskarzonej decyzji prawidtowo
wskazano, 1z przestanka legalizujaca przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez P. dla celow
toczacego si¢ postgpowania sadowego, w szczegdlnosci mozliwosci korzystania z przystugujacych
pozwanemu uprawnien wynikajacych z ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101), zwanej dalej Kpc, jest art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz przetwarzanie danych osobowych w celu obrony swoich praw przed Sadem
stanowi realizacj¢ przez administratora prawnie usprawiedliwionego celu 1 nie narusza praw
1 wolnosci Skarzacego.

W zwiazku z powyzszym organ do spraw ochrony danych osobowych podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Po dokonaniu ponownej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz w tym stanie

faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w decyzji administracyjnej z dnia 8 maja 2014 r. (znak: DOLiS/DEC-439/14/35157,35163).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 1 art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro GIODO, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).
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