Decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsptio z dnia 13 stycznia
2005 r. w sprawie, odmawigija uwzgédnienia wniosku Skancych, ktérzy zarzucili
Dyrektorowi Urzdu Skarbowego nieudaeginienie osobie, ktérej dane dotyczlanych
osobowych zawartych w aktach pgstwania podatkowego; udephienie w/w danych
osobom nieupowanionym w swietle przepisdw ustawy o ochronie informacji niejg/ch;
przetwarzanie danych ujawniaych poghdy polityczne i przynalnos¢ do okrélonej
organizacji politycznej oraz tworzenie zbioréw dahnydotycacych osob zwizanych z
konkretnym Stowarzyszeniem bez ich w&rejszej rejestracji w Rejestrze prowadzonym
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osotiowy

Warszawa, dnia 13 stycznia 2005 r.

G|-DEC-DS- 5/05

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czed@&D r. — Kodeks pogtowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1@74&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 18
ust. 1a contrario, art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia 29mi&a 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926&n. zm.), po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w sprawie wniosku PanP&stwa B i C NowakdwPani
D i Pana E, Rsstwa F i G KowalskichPaistwa H i J KarwowskichPana K oraPaistwa L i
b Lubicz o cyt.;,stwierdzenie faktu naruszenia w/w przepisfustawy o ochronie danych
osobowych} i zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustangchronie danych osobowych o nakazanie
udostpnienia akt pogpowania podatkowego i zgodnie z art. 18 ust. 16k¥t. ustawy o
usungcie danych osobowych i zbioréw danych powstatychpwsdb niezgodny z przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych”,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

W dniu 8 lipca 2004 r. do Biura Generalnego InspektOchrony Danych
Osobowych wplyata skarga Pani A, w sprawie dotycej przetwarzania jej danych
osobowych przez Dyrektora Izby Skarbowej. Wsdrgprzedmiotowej skargi, Pani A zarzucita
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawieruszenie przepisoOw ustawy z dnia 29 sierpnia



1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 200& 101, poz. 926 z @@. zm.), zwanej

dalej ustaw, w szczegoln¢ci poprzez:

1) nieudostpnienie osobie, ktorej dane dotgcdanych osobowych zawartych w aktach
postpowania podatkowego;

2) udostpnienie w/w danych osobom nieupawanym w $wietle przepisOw ustawy o
ochronie informacji niejawnych;

3) przetwarzanie danych ujawrdaych pogidy polityczne i przynaleos¢ do okrdlonej

organizacji politycznej;

4) tworzenie zbiorow danych dotygch oséb zwizanych z konkretnym stowarzyszeniem
(ti. Krajowym Stowarzyszeniem Udzialowcéw) bez iehczeniejszej rejestracji w
Rejestrze prowadzonym przez Generalnego Inspektohaony Danych Osobowych.

W zwiazku z powyszym, Pani A wniosta o cyt.: ,stwierdzenie faktuuszenia w/w
przepiséw {ustawy o ochronie danych osobowych} ddwgje z art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie danych osobowych o nakazanie ugwsénia akt pogpowania podatkowego i
zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy o ustiaidanych osobowych i zbioréw danych
powstatych w spos6b niezgodny z przepisami ustawgchronie danych osobowych”. W
obszernym uzasadnieniu swojej skargi Pani A podmiag szczegoélni, iz odmowa
udostpnienia jej przez Dyrektora lzby Skarbowej w Wargiea akt dotycacego jej
postpowania podatkowego stanowita - zarowno pod wdgn merytorycznym, jak i
formalnym - naruszenie przepiséw ustawy z dniai2gsia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pn. zm.), a zarazem: art. 33 ust. 1, 29 ust. 1art3,30 w zw. z
art. 34, art. 32 i art. 35 ustawy o ochronie dangsbbowych. Pani A wskazala t&k ze
przetwarzanie dotygzych jej osoby danych ujawniglych poghdy polityczne i
przynalenos¢ do okré&lonej organizacji politycznej oznacza naruszenieprDyrektora 1zby
Skarbowej art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danygdbowych.

Tozsame stany faktyczne przedstawili oragdania pod adresem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych waziu z przetwarzaniem ich danych osobowych
przez Dyrektora Izby Skarbowej wystin Panstwo B i C Nowakowie- w skardze ktora
wplyneta do Biura GIODO w dniu 20 lipca 2004 r., Pani Bap Pan E - w skardze, ktora
wptyneta do Biura GIODO w dniu 16 lipca 2004 r.,fi8awo F i G Kowalscy — w skardze,
ktora wptyreta do Biura GIODO w dniu 23 lipca 2004 r.,fl8&wo H i J Karwowscy - w
skardze, ktora wphgta do Biura GIODO w dniu 19 lipca 2004 r. oraz Rar- w skardze,
ktora wplyreta do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danysbb©wych w dniu 20
lipca 2004 r. Ponadto, Rstwo L £ Lubicz- w pismie, ktére wplyrto do Biura GIODO w
dniu 16 lipca 2004 r. zawarli identyczrigdania oraz zarzuty, przy czym dotyczyly one
praktyk Dyrektora Izby SkarbowejOsrodek Zamiejscowy.

W oparciu o art. 62 ustawy z dnia 14 czerwca 196K&adeks posfpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@%hH&n. zm.), zwanej dalej rownieKpa,
zgodnie z ktorym w sprawach w ktorych prawa i oly@ki stron wynikaj z tego samego
stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy praiwuetorych wigciwy jest ten sam organ
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administracji publicznej, mima wszcz¢ i prowadzé jedno posfpowanie dotyczce wkcej
niz jednej strony, postanowieniem z dnia 16 ¥rza 2004 r. (znak: GI-DS-430/393/04, GlI-
DS-430/557/04, GI-DS-430/544/04, GI-DS-430/391/0451-DS-430/439/04, GI-DS-
430/550/04, GI-DS-430/600/04/4453, 4454, 4455, 44867, 4458, 4459, 4460), Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych qualyt sprawy dotycare przetwarzania przez
Dyrektora lIzby Skarbowej w Warszawie danych osobdwyani A, Pastwa B i C
Nowakow, Pani D i Pana E, fswa F i G Kowalskich, Restwa H i J Karwowskich, Pana K
oraz Pastwa L i L Lubiczéw, zwanych dalej rowri&katracymi.

W celu ustalenia okoliczBoi przedmiotowej sprawy, Generalny Inspektor Ockiron
Danych Osobowych wszalzpostpowanie wyjdniajace, w toku ktérego odebrat pisemne
wyjasnienia od Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie.

Z tresci przestanego do Biura Generalnego Inspektora @dghbDanych Osobowych
pisma Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie z drlavBzenia 2004 r. (znak: IS.T/07-
64/TK/04) wynika w sposOb nie bugzy watpliwosci, iz Pani A byta uczestniczk
prowadzonego przez wskazany organ podatkowygpostania podatkowego. W toku tego
postpowania zwrdécita si ona do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawiezazlaniem
udostpnienia jej akt sprawy poprzez przestanie ich kdpyirektor 1zby Skarbowej w finie
z dnia 1 czerwca 2004 r., nr IS.WK/0512-11/04 pminfowat Pari A jakie warunki
powinna spetré aby jejzadanie zostato zrealizowane. Ustosunkawgi do podniesionych
przez Pani A zarzutow Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie @yijt ponadto: ,(...) Akta
postpowania podatkowego aft¢ s tajemnia skarbowy zgodnie z art. 293 Ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 199Wr 137, poz. 926 z @d. zm.).
Tajemnica skarbowa nie jest tajemnstuzbowa w rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia 22
stycznia 1999 r. o ochronie informaciji niejawny@e( U. z 1999 r. Nr 11, poz. 95 z 50
zm.). W zwiazku z powyszym urzdnicy skarbowi prowadzy postpowanie podatkowe nie
musz posiadéa odpowiedniego paviadczenia bezpiecastwa. (...) Zgodnie z art. 298 ‘akta
[...] organy podatkowe udagniajp 1) ministrowi widciwemu do spraw finansow
publicznych’ a nie tylko innym organom podatkowyjak twierdzi skataca (...) Zarzut
dotyczcy braku ochrony danych nie oznaczonych klayupest bezzasadny géyart. 27 ust.

2 pkt 2 Ustawy o ochronie danych osobowych nie majeaumieszczania klauzul tagu
przewidzianych w Ustawie o ochronie informacji aenych oraz klauzuli ‘tajemnica
skarbowa’. Dane dotygze dochodéw w zeznaniach podatkowychetibjs tajemnia
skarbows a nie oznaczone tajemaistuzbowa w rozumieniu przepiséw Ustawy o ochronie
informacji niejawnych. (...)".

W pismie z dnia 4 listopada 2004 r. (znak: IS.T/07-720044, Dyrektor lzby
Skarbowej w Warszawie powtérzyt stewyjasnien zawartych w gimie z dnia 30 wrzaia
2004 r. a to z uwagi na faktz i jak podkrélit - wszystkie skargi dotycge praktyk
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie ,zawierajakie same zarzuty”. W ftel
omawianego pisma Dyrektor Izby Skarbowej w Warseapoinformowat zarazem: ,(...)
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Ministerstwo Finanséw pismami z dnia 04.07.2002nr.,0S 3-0353-307/02 oraz z dnia
07.03.2003 r., nr OS 3-0353-134/36/03 zok@aio shiby podatkowe do przeprowadzenia
kontroli zezna rocznych oso6b, ktore przekazaly darowizny na rzédankretnego
Stowarzyszenia i otrzymaly od tego Stowarzyszeei@mndacg poniesionych wydatkow.
Wykonupc dyspozygi organu nadrgnego informacje te zostaly przestane setaym
organom | instancji: Naczelnikom Wadw Skarbowych: Warszawa — Mokotow, Warszawa —
Praga, Warszawa — Ursynow, Drugi US Warszawgrédmieicie, w Ciechanowie, celem
podigcia czynndéci sprawdzajcych, do ktérych g uprawnione zgodnie z art. 272 Ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.” {&gpsm do Naczelnikdbw wymienionych
Urzeddw Skarbowych w aktach sprawy).

W wyniku dziat&a podgtych przez Generalnego Inspektora w przedmiotowej
sprawie, w tym w wyniku przeprowadzonych w IzbieaBlowej w Warszawie czynéd
kontrolnych, ustalono ponadto w szczegdétipiz:

1. W Izbie Skarbowej w Warszawie nie jest prowadzamgden zbiér danych oséb
nalezacych do stowarzyszew tym do Konkretnego Stowarzyszenia

2. Wedlug stanu na daiel5 czerwca 2004 r., w Wydziale Nadzoru Izby Skargjobyty
przechowywane akta Konkretnego Stowarzyszenia Rrioédwe akta dotyce
sprawdzenia prawidtovéai rozliczenia darowizn przekazanych przez osobdrykch dane
dotycz, na rzecz Konkretnego Stowarzyszenia, tj. spranidzezy ww. osoby w zamian
za przekazanie wskazanemu stowarzyszeniu darowarngymaty od niego refundagj
wydatkéw i czy refundacja ta zostata uwgliliona w ich rocznych zeznaniach
podatkowych, w zwizku z kontrod przeprowadzaonprzez Urad Kontroli Skarbowej w
Warszawie w Konkretnym Stowarzyszeniu.

3. Pismem z dnia 7 marca 2003 r. nr OS3-0353-134/3@¥0ABisterstwo Finansow
przekazato do Izby Skarbowej polecenie przeprowaidzerzez urgdy skarbowe kontroli
zezna rocznych dotycarych podatku dochodowego od oso6b fizycznych (PE)rak
1999, 2000 i 2001 w celu sprawdzenia, czy zostataichh uwzgtdniona refundacja
wydatkow. I1zba Skarbowa przekazata ww. polecenigvgkonania wtaciwym Urzedom
Skarbowym . Pismo z dnia 7 marca 2003 r. nr OS3{381/36/03 zostatlo oznaczone
przez Ministerstwo Finansow klauzylTajemnica skarbowa”.

4. W lzbie Skarbowej dane osobowg wdostpniane innym organomallz jednostkom na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 19@frdynacja podatkowa (Dz. U. Nr
137, poz. 926 z @. zm.), na pisemny, umotywowany wniosek tych odyarbadz
jednostek na zasadach ollomych we wskazanej ustawie. W przypadku gdy pisimo
udostpnienie opatrzone jest klauzujTajemnica skarbowa” jest ono archiwizowane w
Samodzielnej Komorce Organizacyjnej ds. InformBlejawnych.

Po zapoznaniu siz caldcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzdy&o nasgpuje:
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Rozstrzygajc kwestie zwizane z przetwarzaniem danych osobowych podatnikow
przez organy skarbowe (w przedmiotowej sprawie prBPyrektora Izby Skarbowejv
Warszawig, naleey mie¢ na uwadze nie tylko regulacje ustawy o ochronienyda
osobowych, lecz rownieszereg innych aktéw prawnych, stangmyich dla wymienionych
podmiotow prawa podstaw do przetwarzania tych danych, w szczegéinprzepisy ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (DzNr 137, poz. 926 z @6. zm.).
Stosownie do brzmienia art. 1 Ordynacji podatkowegkazany akt prawny normuje
zobowhzania podatkowe, informacje podatkowe, ppstvanie podatkowe, kontkol
podatkow i czynndci sprawdzajce oraz tajemnigskarbovd. Natomiast w m§l art. 2 § 1
pkt 1 Ordynacji podatkowej, jej przepisy stosugedd podatkow, optat oraz niepodatkowych
naleznosci budzetu pastwa oraz buzetow jednostek samaydu terytorialnego, do ktérych
ustalania lub okrdania uprawnione sgsorgany podatkowe. Ordynacja podatkowa obejmuje
zatem zaréwno przepisy materialnego prawa podatjowgak rownie postpowania
podatkowego, przy czym kompetencje do prowadzeos&powania podatkowego przyznaje
organom podatkowym. Tym samym, omawiany akt pramieytylko upowanit, lecz réwnie
zobligowat organy podatkowe do pozyskiwania orazldawania dalszemu przetwarzaniu
danych oséb, ktérych dotygzprowadzone pogpowania podatkowe. Organy podatkowe
zostaly zarazem wypogane w caly szereg instrumentéw prawnych, #imoajacych
przetwarzanie przedmiotowych danych osobowych.

W kontelécie powotanych wyej przepisow wskazanalezy, iz dziatania Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie w zakresie przetwarzdaiaych osobowych Skaicych - jako
uczestnikdw prowadzonych pepbwar podatkowych — znajdaijswe prawne uzasadnienie w
art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych oggish. Zgodnie bowiem z dyspozycj
powotanego przepisu, przetwarzanie danych osobowpsiada walor legaloi jezeli jest
niezkedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavabzku wynikapcego z przepisu
prawa. Natomiast przetwarzanie przez Dyrektora |8karbowej w Warszawie danych
osobowych Skancych stanowi emanagjprawa wskazanego organu podatkowego do
dokonywania okrdonych czynnéci w ramach pogpowar podatkowych.

Zadania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegdio zostaty okrdone w
art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych. W gxalnesci, Generalny Inspektor wydaje
decyzje administracyjne i rozpatruje skargi w sm@elwv wykonania przepiséw o ochronie
danych osobowych (art. 12 pkt 2 ustawy). Przepsiyawy o ochronie danych osobowych,
okreslajace kompetencje Generalnego Inspektora nie upoaa natomiast wskazanego
organu do ingerowania w tok pegbwania, prowadzonego przez organy podatkowe.
Stanowisko takie zal rowniez Naczelny §d Administracyjny, ktory w uzasadnieniu wyroku
z dnia 2 marca 2001 r. (sygn. akt Il S.A. 401/G0)exrdzit, ze ,Generalny Inspektor (...) nie
jest organem kontrolagym ani nadzoragym prawidtowd¢ stosowania prawa materialnego
| procesowego w sprawach naleych do wihaciwosci innych organow, sitb czy sdow,



ktorych orzeczenia podlegajocenom w toku instancji, czy w inny sposob dkaey
odpowiednimi procedurami”.

W kontelécie powyszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
dokonawszy w ramach swoich ustawowych kompetergng wzajemnych relacji pogazy
Dyrektorem lzby Skarbowej w Warszawie a Skaymi stwierdzit, # Dyrektor lzby
Skarbowej w Warszawie zostat wypasay w instrumenty prawne uradwiajace mu
przetwarzanie danych osobowych uczestnikow prowag#o postpowar podatkowych (w
tym takze Skafacych) oraz,ze przetwarzanie przez ten organ danych osobowyei pr
wykorzystaniu wskazanych instrumentow prawnych doapto oparcie w przepisach prawa.

Ponadto, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobbwyznat,ze zgromadzony
W niniejszej sprawie materiat dowodowy nie daje siad/ do zarzucenia Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Warszawie udephienia danych osobowych Skacych osobom
nieupowanionym do pozyskania tych danychswietle obowazujacych przepiséw prawa.

W toku przeprowadzonego w przedmiotowej sprawiggpasvania wyjdniajacego
ustalono rownig, ze w Izbie Skarbowej w Warszawie nie byt prowadzahior danych osob
nalezacych do stowarzysze w tym do Konkretnego Stowarzyszenia. Tym samymzutg
Skaracych, jakoby Dyrektor 1zby Skarbowej w Warszawiewadzit taki zbiér danych, nie
dopetniwszy przy tym obowzku zgloszenia zbioru do Rejestru prowadzonego zprze
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychz opszetwarzat dotyexe
podatnikéw dane ,ujawniage poghdy polityczne i przynaleos¢ do okrglonej organizaciji
politycznej”, nie znajdy odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych néé featomiast upowaiony
do dokonywania oceny pozostatych aspektow dziatddyaektora Izby Skarbowej w
Warszawie, w tym w szczegOkw odmowy udosfpnienia Skaracym kopii akt
prowadzonych w ich sprawach pgsbwar podatkowych. Powisze zagadnienie musi &y
bowiem poddane analizie w kongele przestrzegania przez organ podatkowy procedury
postpowania podatkowego wyznaczonej przepisami Ordyrnamjlatkowej oraz Kodeksu
postpowania administracyjnego. Natomiast wiadne do dek@ takiej analizy ssorgany
wyzszego stopnia nad organami, ktorych dziatamiprgez podatnikow kwestionowane, a po
wyczerpaniu toku instancyjnego, przez §isvy miejscowo i rzeczowoasl administracyjny.
Bez wplywu na powssz ocere pozostaje okolicznig, iz kwestionowane przez Skacych
dziatania Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawieaxyi sig z przetwarzaniem danych
osobowych Skancych. Raz jeszcze podkieg bowiem naley, ze wszelkie dziatania organu
podatkowego sktad@e st na prowadzone przez ten organ ppstvanie podatkowe
podlegag ocenie w odtbnym, wskazanym powgj trybie, przez whciwe organy podatkowe
oraz organy wymiaru sprawiedliga.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekOchrony Danych
Osobowych rozstrzygih jak na wsgpie.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 lstistawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 8 1 i 8 2 w zw. z art. 1873 Kodeksu pogpowania
administracyjnego, strona niezadowolona z ninig¢jsdecyzji mae zwrocé sie do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyctegadiuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193r¥%@awa,) z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od datyedpenia niniejszej decyzji.



